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Vorwort. 


lu den dunkelsten und schwierigsten Gegenständen der orien- 
talischen Alterthumsforschung gehört unstreitig der Zend- 
awesta, das angebliche Werk Zoroaster's. Die Schwierigkeiten 
liegen nicht bloss in der Sprache, zu der es bis jetzt weder 
Grammatik noch Lexikon giebt, sondern namentlich auch in 
dem fragmentarischen Zustande der einzelnen Stücke und ihren 
grossen Altersunterschieden.. Man denke sich einzelne Psal- 
men, einige alte Lieder, wie das Deborahlied, einige Stücke 
der Propheten, einige Gesetze des Pentateuch, sodann grössere 
Stücke der Mischnah und Gemara zu einem Ganzen vereinigt, 
so hat man eine ungefähre Vorstellung von der Beschaffenheit 
des Zendawesta. Diese grosse‘ Verschiedenheit deutet indess 
schon der Name an, der richtiger in Awesta-Zend umge- 
stellt werden sollte. Awesta ist die Offenbarung, die eigent- 
liche heilige Schrift, Zend dagegen die Auslegung derselben, 
zu welcher noch weitere Ausdeutungen, Päzend genannt, 
kamen. Diese drei verschiedenen Arten der Litteratur finden 
wir in den uns unter dem Namen Zendawesta überkommenen 
Schriften der Pärsen vereinigt. Daher ist die nächste Auf- 
gabe der Kritik, diese drei dem Alter nach so verschiedenen 
Arten des religiösen Schriftthums der Iränier zu scheiden, was 
am deutlichsten und besten bei dem Gesetzbuche, dem soge- 
nannten Vendidäd, durchzuführen ist. Die ganze Sammlung die- 
ser religiösen Urkunden ist in der Sprache des alten Baktriens, 
die man bis jetzt ganz falsch Zend genannt hat, geschrieben; 
man nennt sie weit richtiger baktrisch. Von ihr treffen 
wir zwei Dialekte, die weit mehr der Zeit als dem Orte nach 
verschieden sind, In dem ältern Dialekt sind nur noch sehr 
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wenig Stücke vorbanden; weitaus der grösste Theil des Zend- 
awesta ist in dem jüngern Dialekt geschrieben. 

Das Bedeutendste und Umfangreichste, was uns in dem 
ältern Dialekt erhalten ist, sind fünf kleine Sammlungen von 
Liedern, Liederversen und einzelnen Sprüchen, Gäthä’'s genannt, 
die wir im jetzigen Zendawesta mit einer Sammlung zum Theil 
_ sehr später Gebet®, dem sogenannten Jacna oder Izeshne, 
vereinigt finden; sie bilden dort die Capitel 23—34; 43—46;, 47 
—50; 51; 53. Obschon die ungemeine Wichtigkeit dieser Stücke 
aus den spätern Büchern des Zendawesta, in denen sie oft als 
heiliges göttliches Wort angeführt sind, Jedem auf den ersten 
Blick einleuchten musste, so war doch bis jetzt von Niemand 
eine Erklärung versucht worden. Anquetil’s Uebersetzung kann 
nicht gerechnet werden; denn sie verdient diesen Namen wenig- 
stens in Betreff dieser ältern‘Stücke sicherlich nicht, da sie ohne. 
alle Kenntniss der Grammatik und ohne näheres Verständniss 
der Wortbedeutungen meist nur durch blosses Rathen nach den 
höchst unzuverlässigen Angaben der Pärsenpriester gemacht 
wurde; keine Zeile ist auch nur einigermassen richtig übersetzt. 
Burnouf, dessen Verdienste für den Anfang einer richtigen 
Erkenntniss des Zendawesta sonst so ausgezeichnet sind, hat 
nie diese Stücke einer Untersuchung unterzogen; er wusste 
weder, dass sie in einem abweichenden Dialekt verfasst sind, 
noch dass sie wirkliche Verse enthalten. Der Erste, welcher an 
gewissen äusseren, leicht auffallenden Eigenthümlichkeiten die 
Verschiedenheit des Dialekts erkannte, war Spiegel; die Erklä- 
rung auch nur eines einzigen Stückes versuchte er indess bis jetzt 
nicht. Bei dem Mangel einer auf sorgfältige Vergleichung nament- 
lich der ältesten und wichtigsten Handschriften des Jacna sich 
stützenden Ausgabe des Grundtextes, war es Andern, die nicht 
im Besitz des nöthigen kritischen Materials waren, nicht wohl 
möglich, in diesem noch ganz dunkeln Gebiete den ersten Schritt 
zu wagen. Diesem Uebelstande half Westergaard’s Ausgabe des 
Zendawesta ab, deren erstes den Jacna enthaltendes Heft im Herbst 
1852 erschien. Dadurch wurde es mir möglich, das Studium 
dieser wichtigen Urkunden, wozu ich schon vor 11 Jahren, noch 
vor Bezug der Universität, den festen Entschluss gefasst hatte, 
ernstlich und mit Aussicht auf einigen Erfolg zu beginnen. Die 
ersten schwachen Versuche, in dieses Dunkel einzudringen, 
sandte ich im Jahre 1853 an die Redaction der Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, und ich muss dem treff- 
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lichen Redacteur derselben, Herrn Professor Brockhaus, vielen 
Dank wissen, dass er sie damals, zu einer Zeit, wo ich mit 
Widerwärtigkeiten aller Art zu kämpfen hatte, die Viele für im- 
mer von so schwierigen Studien zurückgeschreckt haben wür- 
den, aufnahm; denn eine Verweigerung hätte mir leicht auch 
allen Muth rauben können, der bei derartigen Arbeiten das erste 
und unumgänglichste Erforderniss ist. Seit 1853 setzte ich die 
schwierige Arbeit fort, wobei ich mich namentlich der Aufmun- 
terung meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Professors Ewald, 
zu erfreuen hatte, und jetzt, nach fünf Jahren der mühseligsten 
Forschung, sehe ich dieselbe so weit gefördert, dass ich einen 
die Gäthä’s nach allen Seiten umfassenden Erklärungsversuch 
hiemit veröffentlichen kann. Ich will nun im Nachfolgenden kurz 
Rechenschaft über meine Methode und Hilfsmittel geben. 

Um in den Sinn dieser alten Urkunden einzudringen, deren 
Verständniss schon seit vielen Jahrhunderten verloren gegangen, 
schlug ich folgenden Weg ein. Ich sammelte zunächst wo mög- 
lich alle Wörter des Zendawesta mit Angabe der Stellen, soweit 
diess nicht schon in dem Index der Brockhaus’schen Ausgabe, 
des Vendidad-sade geschehen war, und suchte dann aus der 
Vergleichung der Parallelstellen den Sinn eines Worts zu erschlies- 
sen; aber weil derselben meist zu wenige sind und der Zusam- 
menhang der einzelnen Worte in ihnen oft schwer: zu erkennen 
ist, so konnte ich auf diesem Wege kaum ein halbes Verständ- 
niss gewinnen. Glaubte ich so der Bedeutung eines Worts oder 
einer Form auf die Spur gekommen zu seyn, so versuchte ich 
eine Ableitung und zwar zunächst aus dem Baktrischen selbst. 
Konnte die aus der Vergleichung der Parallelstellen erschlossene 
Bedeutung durch eine regelrechte Etymologie begründet werden, 
so schien mir das Resultat schon weit sicherer, aber doch nicht 
immer sicher genug, um mich dabei beruhigen zu können. Ich 
suchte weitere Hilfe in den Liedern des Rjgweda, die ebenso alt 
wie die Gäthä’s und in einer nur dialektisch verschiedenen 
Sprache abgefasst sind. Sie sind für diese Untersuchungen so 
wichtig, dass obne eine eingehende Benutzung derselben ein wirk- 
liches Verständniss der Gäthä’s ein Ding der Unmöglichkeit seyn 
‘ würde. Aber das Verständniss dieser Hymnen ist, wenn auch 
lange nicht so schwierig als das der Gäthä’'s, keineswegs auf 
eine sonderlich leichte Art zu gewinnen. Auch hier muss man 
sich vor allem zu dem mühseligen Sammeln von Stellen ent- 
schliessen, da es noch kein vollständiges Wörterbuch oder Re- 
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gister zu dem Rigweda giebt. . Bei diesem zeitraubenden Geschäft 
hatte ich mich der Hilfe meines lieben Freundes, Gottlob Wil- 
helm Hermann, Stadtvikars in Wildbad, eines trefflichen Sans- 
kritkenners, zu erfreuen, der mir ein Glossar zum ersten, zwei- 
ten, dritten und siebenten Buche des Rigweda anfertigte. Ich 
spreche ihm hiemit öffentlich meinen besten Dank für seine 
viele Mühe aus. - Die Bedeutung der Wedaworte suchte ich auf 
dieselbe Weise, wie bei den Gäthä’s, durch Vergleichung der 
einzelnen Stellen und durch Etymologie zu ermitteln; so weit 
das neue Petersburger Sanskritwörterbuch vorliegt, konnte ich 
dieses hiezu benutzen. Indess blieb ich beim Weda nicht 
allein stehen, sondern sah mich auch in den leider nur sehr 
geringen Ueberresten der Sprache der ersten Keilschriftgattung, 
gewöhnlich altpersisch genannt (richtiger ist der Name arisch, 
wie sie in der turänischen Uebersetzung der Bisutuninschrift 
heisst), sowie in den jüngeren, dem Baktrischen nächstver- 
wandten Sprachen, dem Pärst (Mittelpersisch) und dem Neu- 
persischen und Armenischen um. Die Rücksichtnahme 
auf die Sprachen der iränischen Familie war um so nothwen- 
diger, als sie mit den beiden Dialekten des Zendawesta eine 
eigene, von dem Sanskrit geschiedene Sprachfamilie bilden, 
welche die Wortbedeutungen oft merklich geändert hat. Die 
Benutzung der neuern Sprachen dieser Familie für die Erklärung 
des Zendawesta hat indess grosse Schwierigkeit, da die ältern 
grammatischen Formen in ihnen bis auf einen unbedeutenden 
und fast unkenntlich gewordenen Rest verloren gegangen sind, 
und die Gestalt der einzelnen Worte, deren sich glücklicherweise 
noch eine grosse Anzahl gerettet hat, oft so verstümmelt ist, 
dass kaum ein sicherer Schluss auf ihren Ursprung gemacht 
werden kann. Noch mehr Vorsicht erheischt das Armenische, 
das nur ein Anhängsel der iränischen Familie ist, aber öfter 
recht gute Dienste leisten kann. 

Nachdem ich auf diesem mühevollen Wege der Vergleichung 
und sprachlicher Combinationen zu wiederholten Malen die Gäthä’s 
durchgegangen hatte und schon zu einem grossen Theil meiner 
in dieser Schrift dargelegten Ergebnisse gelangt war, kam ich 
endlich im Herbst 1856 auch in den Besitz der traditionellen 
Hilfsmittel. Bei meinem mir durch Se. Excellenz, Freiherrn von 
Bunsen, meinen hochverehrten Gönner, ermöglichten Aufenthalt 
zu Paris copirte ich den die Gäthä’s umfassenden Theil der 
Sanskritübersetzung des Jacna, die den Namen Neriosengh’s führt, 
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nach der Burnouf’schen Handschrift. Die übrigen auf der Biblio- 
theque imperiale vorhandenen Abschriften waren so verdorben, 
dass fast gar kein Gebrauch davon gemacht werden konnte. 
Auch die Burnouf’sche war noch fehlerhaft genug; daher war es 
mir nicht möglich, eine fehlerfreie Copie zu erhalten; denn nach 
blossen Conjecturen wollte ich den Text nicht verändern; ausser- 
dem habe ich die orthographischen Eigenthümlichkeiten in Betreff 
der euphonischen Gesetze, weil sie öfter fast durchgängig sind, 
beibehalten. Dieses neue Hilfsmittel, das indess nicht immer leicht 
zu verstehen ist, suchte ich theils für meine weitern Forschungen 
auszubeuten, theils zur Berichtigung der schon gemachten zu be- 
nutzen. Ich fand aber sehr bald, dass dieser Uebersetzer ‘(oder 
diese Uebersetzer), der vor 6—800 Jahren gelebt haben mag, 
durchaus kein richtiges Verständniss dieser uralten Stücke hatte, 
und dass bloss mit seiner Hilfe nie auch nur ein einziger Vers 
richtig erklärt werden könnte. Es ist weder genaue Kenntniss 
der Grammatik, noch der einzelnen Wortbedeutungen bei ihm 
zu suchen, denn er hatte weder eine sichere Tradition, noch 
verstand er sich auf eine gesunde Etymologie; Verwechslung 
von Casus und Verbalpersonen, monströse Wortableitungen (wie 
anäis, Instrum. plur. eines Pronomens una, also durch diese, 
von i, gehen, —- a privat.) sind bei ihm ganz gewöhnlich. 
Seine Uebersetzung ist meist streng wörtlich und daher im 
Zusammenhang häufig gar nicht zu verstehen; überall sind durch 
das Wörtchen kila eingeleitete Erklärungen eingestreut, die oft 
als aus der spätern pärsischen Anschauung erwachsen Vorstel- 
lungen in diese alten Texte bineintragen, die ihnen nachweislich 
ganz fremd sind. Da dieselbe auf der Pehlewi- oder Huzüresch- 
version beruht, deren ich nicht habhaft werden konnte, so kann 
sie erst, wenn diese gedruckt vorliegt, ganz richtig beurtheilt 
werden. Dessenungeachtet brachte sie mir vielen Gewinn, wenn 
auch sehr selten in positiver, doch sehr häufig in negativer Be- 
ziehung. Ehe ich in den Besitz Neriosengh’s gelangte, war ich 
ganz allein auf meine eigenen Gombinationen angewiesen und 
hatte aus diesen die mir am richtigsten scheinende auszuwählen. 
Sowie er mir aber zur Hand war, hatte ich doch einen Vor- 
gänger, dessen Deutung mich zu weiterer Untersuchung reizte, 
indem ich ihn zu widerlegen und eine andere Erklärung zu be- 
gründen suchte, und durch den ich auf diese Weise häufig zu 
neuen und glücklichern Gombinationen geführt wurde. Da von 
seiner Uebersetzung der Gäthä’s noch gar nichts gedruckt ist, 
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so hielt ich es nicht für unpassend, grössere und kleinere Stellen 
daraus im Commentar mitzutheilen und theilweise zu übersetzen. 

Die vorliegende Schrift, deren erster Theil jetzt der Oeffent- 
keit übergeben wird, enthält nun die vielfach gesichteten und 
geläuterten Resultate meiner jahrelangen anhaltenden Forschun- 
gen auf diesem Gebiete. Wie sehr ich bemüht war, meine 
Arbeit selbst zu verbessern, ‚kann Jeder leicht an einer Verglei- 
chung meiner ersten Aufsätze über das 44. Capitel (Zeitschrift 
der D. M. G. 1853) mit der jetzigen Behandlung dieses schwie- 
rigen Stückes sehen. Ich konnte oft nur nach langen Irrgängen 
und nach wiederholten Versuchen in den Sinn eines Wortes oder 
eines Verses eindringen; ich scheute vor keiner Mühe zurück, 
da ich vor allem einen Grund zur richtigen Erkenntniss dieser 
hochwichtigen Ueberreste einer grauen Vorzeit legen wollte. Bei 
diesem Streben fand ich aber bald, dass, um ein wirkliches 
Verständniss zu erzielen, man nicht bloss einzelne Worte und 
Formen erklären, sondern auch sowohl den Sinn und Zusam- 
menhang der einzelnen Verse unter sich, als auch grösserer 
Stücke ergründen müsse. Dieser Theil der Arbeit war noch 
schwieriger, als der rein sprachliche, da die Verse häufig gar 
nicht miteinander zusammenhängen, sondern nur Bruchstücke 
verloren gegangener Lieder sind. Bei manchen wird der eigent- 
liche Sinn vielleicht für immer dunkel bleiben; auf viele werden 
spätere Forschungen auch Anderer noch weiter Licht werfen. 
Die Resultate meiner eigenen Bemühungen in dieser Hinsicht 
sind in den Speeialeinleitungen zu jedem Stück niedergelegt und 
weiter in die Einleitung zum Ganzen übergegangen. 

Den Urtext habe ich, um die Schrift nicht zu vertheuern, 
in lateinische Buchstaben umschrieben; das Nähere über die Um- 
schreibung wird die Grammatik bringen. Bei der Herstellung 
des Textes legte ich die vortreffliche Ausgabe Westergaard’s zu 
Grunde, der mit Recht dem alten Kopenhagener Codex 5. den 
entschiedensten Vorzug gegeben; ausserdem benutzte ich die 
Brockhaus’sche Ausgabe mit den Varianten der Bombayer Edi- 
tion, die von Westergaard so gut wie gar nicht berücksichtigt 
wurden; dieselbe ist durch Bf., die Varianten sind durch Bb. be- 
zeichnet. Von blossen Conjecturen, zu denen in einem so dunkeln 
Gebiet die Versuchung sehr nahe liegt, suchte ich mich möglichst 
fern zu halten. Meine Aenderungen, über die jedesmal im Com- 
mentar Rechenschaft gegeben ist, stützen sich meist auf handschrift- 
liche Autorität, in welcher Beziehung ich aber leider zum grössten 
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Theil nur auf die wenigen kargen kritischen Noten der Wester- 
gaard’schen Ausgabe beschränkt war. Der Zustand der Texte 
des Jacna ist indess ein entschieden besserer, als der der übri- 
gen Theile des Zendawesta, und in dieser Beziehung wenigstens 
ist die Forschung etwas erleichtert. Das Metrum der Verse ist 
öfter gestört und bietet zu einer kritischen Textesconstitution nur 
geringe Hilfe. Um das Studium zu erleichtern, hielt ich es nicht 
für unpassend, dem Urtext eine wörtliche lateinische Ueber- 
setzung gegenüber zu stellen. In der deutschen Uebersetzung 
erlaubte ich mir etwas mehr Freiheit, aber es war mir einer- 
seits bei dem so fragmentarischen Zustand des Ganzen, anderer- 
seits bei den so neuen, in den Gäthä’s enthaltenen Ideen nicht 
wohl möglich, eine gut lesbare zu liefern; ich hätte zu viel um- 
schreiben müssen. Aus diesem Grunde schien mir noch eine 
besondere Paraphrase nothwendig, die ich in der Einleitung zu 
jedem einzelnen Stücke gegeben habe. Mit Hilfe dieser wird 
Jeder die Gäthä’s ebenso weit verstehen lernen können, als ich 
sie selbst verstehe. Alles Kritische und Philologische ist in den 
CGommentar, die eigentliche Grundlage der ganzen Arbeit, ver- 
wiesen. Eine besondere Abhandlung, die dem zweiten Heft bei- 
gegeben wird, verbreitet sich über Namen und Stellung der 
Gäthä’s im Zendawesta, Beschaffenheit und Anordnung dieser 
Sammlungen, Sprache und Metrum, Dichter und Zeitalter, sowie 
über Zarathustra’s Person, seine ersten Jünger, seine Lehre und 
ihr Verhältniss zum Volksglauben. Da aus ihr die letzten und 
für die Entstehung und erste Ausbildung der Zarathustrischen 
Religion. wichtigsten Resultate am leichtesten ersehen werden 
können, so halte ich es nicht für unpassend, dieselben hier am 
Kingange kurz zusammenzustellen; die Beweise dafür sind dort 
nachzulesen. | 

Die fünf Gäthä’s sind fünf kleine, an Umfang verschiedene . 
Sammlungen alter Lieder, Liederverse und metrischer Sprüche, 
in einem von der gewöhnlichen Sprache des Zendawesta abwei- 
chenden ältern Dialekte verfasst, der sich als gleich alt und 
aufs nächste verwandt mit der Sprache der wedischen Lieder- 
sammlungen erweist; ebenso finden wir im Wesentlichen die 
wedischen Metra wieder. Sie sind weitaus die ältesten, wich- 
tigsten und bedeutendsten Stücke des Zendawesta. Einige 
der Lieder haben unzweifelhaft Zarathustra selbst zum Verfasser; 
so z. B. die Capitel 30. 32 aus der ersten Sammlung; am mei- 
sten echt Zarathustrisches enthält die zweite: die vierte und 
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fünfte dagegen nichts. Die übrigen Stücke sind von seinen Jün- 
gern und zum Theil von noch spätern Nachfolgern; vielleicht 
finden sich auch Verse von Vorgängern Zarathustra’s. Zur an- 
nähernden Bestimmung des Zeitalters ihrer Abfassung und somit 
von Zarathustra’s Auftreten lassen sich folgende Thatsachen er- 
mitteln: 1) Der Ackerbau war damals erst im Entstehen be- 
griffen und noch eine ganz neue Sitte. 2) Mit derselben oder 
kurz vor ihr war auch eine neue, ihr feindliche Religion aufge- 
kommen, die Verehrung des Indra und seiner Götterschaaren, 
die, von dem berauschenden und betäubenden Somatrank be- 
gleitet, einen wilden, kriegerischen Charakter hatte und den 
friedlichen alt-arischen Feuerdienst, wie er von den Gaoskjaütö 
gepflegt wurde, sowie den alten Glauben an gute Genien des 
Lebens in den Hintergrund zu drängen suchte. 3) Diese neuen 
Elemente erzeugten einen gewaltigen und blutigen Kampf unter 
den alten Ariern, der in bürgerlicher Beziehung zwischen Acker- 
bauern und Nomaden, in religiöser aber zwischen den Anhän- 
gern der alten und der neuen Religion geführt ‘wurde. Die 
Ackerbauer blieben dem alten Glauben treu, die Nomaden da- 
gegen huldigten dem neuen Götterdienst. 4) Der bekämpfte 
Bruderstamm sind die wedischen Inder vor der Auswanderung 
ins Gangesland. Die Priester der bekämpften Götter heissen 
Kavi’s, ein älterer Name als Brähmana, und werden als Ur- 
heber alles Trugs und Verderbens geschildert. 5) Der Weda 
kennt diesen Kampf, diese Anfeindung des Indra und seines 
Somatranks ebenfalls; die Feinde heissen Kaväri oder Ka- 
väsakha, d. i. Anhänger des Kavä, welches Wort aus dem 
ominösen Kavi, das seit Alters Ehrenname der vornehmsten 
iränischen Geschlechter war, von den Anhängern Zarathustra’s 
absichtlich so umgeändert wurde. 6) Der Hauptführer und 
Prophet der Ackerbauer und Anhänger des Feuerdienstes, 
der eifrigste Bekämpfer des Götterdienstes, war Zarathustra. 
7) Unter dem volksthümlich verderbten Namen G’aradashti 
ist er im Weda erwähnt, aber dort schon eine halb verklun- 
gene Persönlichkeit. Die muthmassliche Schätzung seines Zeit- 
alters führt auf 2000 vor Christo. Seine Heimat war Baktrien. 
Er gehörte der Familie der Ha@cat-acpa’s an, die bei den iräni- 
schen Stämmen das Richteramt verwaltet zu haben scheint. Er 
tritt auf Befehl Abura-mazda’s auf, dessen Offenbarungen er 
hörte; der von ihm für dieselben gebrauchte Ausdruck Graosha, 
- d.i. das Hören, wurde sehr früh personifizirt und als Genius 
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gefasst. Zarathustra verkündet auch die Sprüche des Erdgeistes, 
ist Dolmetscher seiner Geheimnisse und predigt den Ackerbau. 
Aber er wollte nicht bloss diese neue Sitte und den alten Feuer- 
dienst erhalten, sondern er suchte den Volksglauben auch zu 
läutern und zu vergeistigen. Die Vorstellung von guten wohl- 
thätigen Geistern, den Ahura’s mazda’s, d. i den Lebendigen, 
Weisen, brachte er mehr auf eine Einheit, d. h. auf einen 
Ahura-mazda, wobei ihm der Volksglaube an einen weissen 
. Geist (cpeütö mainjus) zu Hilfe kam. Das wesentlich Neue 
indess, wodurch er der iränischen Religion auch ein ganz neues 
und unterscheidendes Gepräge gab und dadurch ein eigentlicher 
Religionsstifter, so gut wie Buddha, wurde, war die rein 
philosophische Lehre von zwei Urkräften, Seyn- und Nicht- 
seyn, Anfang und Ende, die sich namentlich in der Dreiheit 
von Gedanken, Wort und That als Wahres und Gutes, so- 
wie als Lüge und Böses offenbaren, die strenge Scheidung des 
physischen und geistigen Lebens, der ursprünglichen 
angeborenen Weisheit und der menschlichen Erfah- 
rungsweisheit. Das Princip des Seyns war indess anfänglich 
durchaus nicht identisch mit Ahura-mazda, sondern ist als Vohü 
mand, guter Sinn, später einer der himmlischen Geister ge- 
worden. Während Zarathustra die Volksvorstellungen von guten 
Geistern und insbesondere die von einem weissen Geist läu- 
terte und daraus den Begriff eines persönlichen Gottes, Ahura- 
mazda, bildete, that er nicht dasselbe mit dem Volksglauben an 
böse Geister und insbesondere an einen schwarzen Geist 
(anrö mainjus). Er suchte in Betreff des Bösen die Personifica- 
tion möglichst zu vermeiden und bewegte sich meist nur in ab- 
stracten Begriffen, wie nichtiger Sinn, Nichts, Nichtseyn, 
Lüge, Verläumdung u. s. w.; Ahriman, der leibhaftige Teufel 
und Fürst der Finsterniss, der Gegner Ahura-mazda’s von Ur- 
beginn, ist erst ein Gebilde der Nachfolger Zarathustra’s, her- 
vorgegangen aus dem Volksglauben an einen schwarzen Geist 
und dem Zarathustrischen Grundprincip des Nichtseyns. Die 
Verehrung und Personification von blossen Begriffen, welche eine 
Haupteigenthümlichkeit des Pärsismus bildet, hat ihren 
Ursprung in der Philosophie des Stifters. 

Die sprachlichen Resultate werden in einer kleinen, den 
ältern Dialekt behandelnden Grammatik und in einem Glossar 
übersichtlich zusammengestellt. Das zweite Heft ist vollendet 
und kann in Bälde folgen. 


XVI Vorwort. 


Ist es mir nun gelungen, einige Lichtstrahlen in diese dun- 
keln, aus einer viertausendjährigen Vergangenheit geretteten 
Bruchstücke der echten Lieder Zarathustra’s, seiner Jünger und 
ersten Nachfolger zu werfen und zum erstenmal wirklich die 
Siegel zu brechen, mit denen sie seit mehreren Jahrtausenden 
verschlossen waren, so bin ich reichlich entschädigt für die un- 
sagliche Mühe und die grossen Opfer, die ich der Sache bringen 
musste. Weit entfernt, zu meinen, dass die Erklärung, dieser 
Stücke schon bis auf einen gewissen Grad zum Abschluss ge- 
bracht sey, weiss ich recht wohl, wie viel hier noch zu thun 
ist und wie vieles von meinen Resultaten noch vervollständigt 
und. berichtigt werden muss; aber einige Erleichterung wird 
meine Arbeit hoffentlich Jedem gewähren, der sich in dieses 
Gebiet wagen will; denn ich glaube doch etwas mehr als eine 
Sammlung von blossen Einfällen und etymologischen Spielereien 
gegeben zu haben. Zu tadeln ist sicher Vieles, aber das Besser- 
machen ist hier eine etwas schwere Kunst, sowie es sich über 
einzelne Worte hinauserstreckt. 

Möge diese Arbeit, der, der Natur der Sache nach, noch - 
viel Härten und Mängel ankleben, als Beitrag zu einer richtigen 
Würdigung der Zarathustrischen Religion eine wohlwollende 
Aufnahme finden! | 


Heidelberg, den 16. April 1858. 


Der Verfasser. 


Erite Sammlung. 
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I. 


Gäthä ahunavafiti. 


2 (Jacna capp. 28—34.) 


1. (28.) 


.. Jäntm mand jänim vacd jdnim skjaothnem ashaond 


Zarathustrahe. Frä ameshd gpentä gäthäo geurväin. 


Nemö ve gäthdo ashaonis. 


. Ahjä jägä nemanhd ustänazagtö rafedhrahjd 


Manjeus Mazddo paourvim cpentahjd ashä vicpeng skjaothnä 
Vanheus khratüm mananhö jd khshnvishä geuscä urvänem. 


Je vdo Mazdd ahurä pairi-gagdi vohü mananhä 
Maibjö dävöi ahvdo agtvatagcd hjatca mananho 
Äjaptä ashät hadd jdis rapent6 daidit gäthre. 


. JE vdo Ashd ufjäni managcd vohü apaourvim 


Mazdämcd ahurem jaeibjö Khshathremcd agzaonvamnem 
Varedaiti Ärmaitis d möi rafedhräi Bauen -gagatd. 


. JE urvänem men-gairim vohü dade hathrd mananhä 


Ashiscä skjaothananam vidus-Mazdäo ahurahjä 
Javat igäi taväcd avat khedi adshe ashahjd. 


. Ashä kat thwä daregän? managcd vohl vacdımnö- 


gätümcd ahurdi gevistäi Craoshem Mazdäi 
And mäthrd mazistem väuröimaidi khrafgträ hizvä. 


L. 


Carmen quod ahunavaiti dieitur. 


1. (28.) 


Manifestata cogitatio, manifestata vox, manifestata actio ve- 
racis Zarathustrae, Praecinuerunt Immortales Sancti carmina. 


Laus vobis, carmina veracia! 


Hujus adorare-velim laude erectas-manus-habens fortunae (ad 
hanc fortunam adipiscendam) spiritus Sapientis primum sancti 
vera omnia facta, bonae intelligentiam mentis : quae colam 
terraeque animam. 


Qui vos-duos, Sapiens vive! circumibo (venerabor) bonä mente 
mihi donationi (ut mihi detur) duarum-vitarum et existentis et 
ejus, quae est mentis; comparanda Veri causa (Veritatis ope) 
ea sunt quibus tenentes (studentes) donabat suum-ignem-ha- 
bens. 


Qui vos-duos, Verum praedicem, Mentemqgue bonam, non-pri- 
mum, Sapientemque vivum, cum quibus, et Regnum nondum- 
adoratum, defendens Pietas ad me fortunae (auxilio) voca- 
tione-veniat. 


Qui animam terrae mente-laudem-habentem bonä facio simul- 
cum mente Veritatesque actionum gnari-Sapientis vivi; quam- 
diu colam vos poteroque tamdiu ero in-investigatione Veri. 


Vere! quid (quomodo) te videre-volo Mentemque bonam ape- 
rientem-viamque vivo fortissimo Craoshem Sapienti! Illo car- 
mine maximum propulsemus carnem-devorantes Daemones lin- 
guä dicto. 


Reg 


10. 


11. 


12. 
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Vohü gaidi mananhä ddidi ashä-däo daregäjü 
Ereshväis tü ukhdhäis Mazdä Zarathustrdi aogönhvat rafenö 
Ahmaibjäcä ahurä jd daibishvatö dabaeshdo taurvajämd. 


Däidi Ashä täm ashim vanheus djaptä mananhö 
Däidi td Armaiti Vistagpäi ishem maibjäcä 
Däog-tü Mazdä khshujäcd jd ve mäthrä grevimä rädäo. 


Vahistem thwä vahistä jem Ashä vahistä hazaoshem 
Ahurem jäcä väunus naröi Frushaosträi maibjäcä 
Jaeibjagca it rdonhanhöi vigpäi jave vanheus mananhö. 


Andis vaontit Ahurd-mazdä Ashemcä jändis zaran admü 
Managcä hjat vahistem jöi ve joithemd dageme& gtütäm 
Jüzem zevistajdonhö ishö khshathremcä gavanhäm. 


At jeng Ashäatcä vöigtü vanhöuscä dätheng Mananhö 
Erethweig Mazda ahurä adıbjö perenä dpandis kämem 
At v& khshmaibjä ag-ünd vaedä garethjd vaiitjd gravdo. 


Je äis ashem nipdonhe managcä vohü javattäite 


Tvem Masdd ahurä frö md gishä thwahmädt vaocanke 
Manjeus hack thwä ee ävnhä jäis & anhus paourujö bavat. 


2. (29.) 


Khshmaibjä geus urvd gerezdä kahmäi mä thwarözdim ke mä 
tashat 

A mä adshemö hazagod remö-dhushä jü darescä taviscä 

Nöit möi vägtd khshmat anj6 athd möi gägtä vohü-vägirjd. 


Adäa tashä geus peregat Ashem kathä töi gavöi ratus 
Hjat him dätä khshajantö hadä vägtrd gaoddjo thwakhshö 
Kem höi ustä-ahurem je dregvodibis adshemem vadajöit. 


Ahmdi ashä ndit caregä advaeshö gavöi paiti-mravat 
Avadshäm nüit vidaje jd shavaitd ädreng ereshudonhö 
Hätäm hv6 aogistö jahmäi zaveüg &imäd keredushä. 


Mazddo gagdre mairistö jä si väveresöi pairi cithit 
Daeväised mashjdiscd jäcä vareshaite aipi cithit 
Hvö vicirö ahuro athä ne anhat jathä hv6 vagat. 


ee) 
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Bonä veni mente da veri-dationes in-longum-aevum valıdis tu 
verbis Sapiens! Zarathustrae robore-praeditum auxilium no- 
bisque vive! quae (ut) osoris odia vincamus. 


Da Vere! hanc veritatem, bonae lucra mentis; da tu Pietas! 
Vistäcpae rem-familiarem mihique; des tu Sapiens domineque 
quae (ut) vestrum carmina audiamus efficacia. 


Optimum te optime! quem Vero optimo conjunctum vivum 
venerabor opem-desiderans Frashaostrae mihique et quibus 
illud praebeo omni saeculo bonae Mentis. 


Illis opum-adipiscendarum-causa Vivum-Sapientem-duos Verum 
precibus incitemus Mentemgue illam optimam et omnem qui 
vestrum est, qualis decas laudantium sit; vos estis vocati- 
bona-praebentes, alimenta possessionemque fortunarum. 


Ita quas e-Veroque scis bonaque leges Mente, promptas Sapiens 
vive! is complebo adipiscendis cupiditatem quum vestrum vo- 
bis proprias omnino-nullas scio ad-alimenta-pertinentes, ad-for- 
tunas-pertinentes auditiones. 


Cui his verum protegendum est mensque bona omni-tempori, 
tu-ipse Sapiens vive! potissimum me doce tuo dicere ex-animo 
per-te quo (id est) ore, in quibus vita prima fuerit. 


2... (29.) 


Vobis terrae anima questa-est: cui me creavistis? qui me for- 
mavit? Ad me impetus roburque feriens-jaculans est quorum- 
uterque audensque potensque. Non mihi pereutiet (adjuvabit) 
quam-vos alius neque ita indicabit bona ad-agricolas-pertinentia 


Deinceps creator terrae interrogavit Verum: quomodo tibi terrae 
ratio? quum eam procreavistis, dominantes! simul pascua tanquam 
bovum-nutritum formando. Quem ei adjuvantem-Vivum crea- 
vistis qui a mendacibus factum impetum propulsaret? 


Huic vera non relinquens, nullum-odium-habens terrae respon- 
dit: illarum-rerum non gnarus-sum quae possidenti ignes sunt 
sublimes; (sublimium?) omnium-quieunque-sunt ille-ipse fortis- 
simus, cui invocatum adeam semel. 


Sapiens indicans scientissimus ‚quae enim pro operato excu- 
gitavit contra-devasque hominesque et quae pro operaturo ex- 
cogitavit. Nlle-ipse discernens vivus; itaque erga-nos sit quo- 
modo ille-ipse velit. 
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At vdo ugtändis ahvdo zagtdis frönemnd ahurdi ä 
Me urvä geuscä asjdo jjat Mazdäm dvaidi feragdbjö 
N6it erezigjöi fragjditis ndit fshujante dregvarü pairi. 


At &vaocat ahurö Mazdäo vidvdo vafls vjädnajä 
Neit aevd-ahü-vigtö naedd ratus ashätcit hacd 
At zi thwä fshujantaeca vägtrjäica thwörestd tatashä. 


Tem dzütöis ahurö mäthrem tashat Ashä hazaoshö 
Mazdäo gavöi khshuidemcä hvö urushaeibjo cpento gägnjd 
Kagte vohü mananhä je T däjät eedvä maretacibj6. 


Adm möi idä victo je n& advo gägndo güshatä 
Zarathuströ gpitämö hvö ne mazdä vasti ashäicd 
Carekarethrä grävajanhe hjat höi hudemem didi vakhedhrahjd. 


Atcü geus urvä raogtä Je anishem khshänmene rädem 
Väcim neres agürahjä Jem 4 vagemi ishä-khshathrem 
Kadd javd hv6 anhat je höi dadat zagtavat avd. 


Jüzem aeibjö ahurd aog6 dätä Ashd khshathremcd 
Avat vohü mananhä jd hushitis rämamcd dät 
Azemcit ahjä Masdd thwäm menhi paourvim vaddem. 


Kudd ashem vohucd khshathremcä at mämashä 
Jüzem Mazdä fräkhshnene mazöi magdi 4 paiti-zänatä 
Ahurä nü ndo avar& Ehmd rätöis jüshmävatäm. 


3. (30.) 


At tä vakhshjä ishent6 jä mazdä ’thä hjatcit vidushe 
Ctaotäcd ahurdi jegnjäcd vanheus manankhö 
Humäzdrä ashä jecd jd raocebis daregatä urväzd. 


Craotä geus dis vahistd avaenata gücd mananhd 
Ä varendo vicithahjä närem narem gagjdi tanuje 
Par& maze jüonhö ahmäi nd gasdjäi baodunto paiti. 


At td mainjd paouruje jä jemd gafnd agrväten 
Manahicä vacahicd skjaothandi hi vahjo akemcd 
idogcä huddonhö eres vishjätäd noit duzddonho. 
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At vestrum sublatis vitarum-duarum-causa manibus precantes- 
duae sunt ad vivum, mea anima terraeque indelebilis anima ; 
ut Sapientem in-uträque adjuvantibus hominidbus, nec rectum- 
amanti porro-existentia nec opulenti inter mendaces sit! 


Sic dixit vivus Sapiens sciens telam (poesin) cum-arte-tex- 
toria : „non-unam-vitam-possidens neque dominus de vero 
quocunque erat; itaque enim te opulentique agricolaeque crea- 
tor formavit.‘ 


Hunc invocationis vivus cantum fecit Vero conjunctus Sapiens 
terrae sexque ille-ipse regionibus sanctus praedicandus; quis- 
iste bona mente qui id det tempore hominibus ? 


Ile mihi hic proprius est (hunc possideo) qui nostrum solus 
voces audiebat, Zarathustra sanctissimus; ille-ipse nostrum 
cognitiones vult Veroque perficienda palam-facere; quä-de- 
causä ei bonum-spiritum dabo artis-oratoriae. 


Atque terrae anima flevit quae inopem eorum quorum-largifio- 
optatur feci vocem viri imbecillis ad-quem opto opuın-posses- 
sionem! Quando tempore ille-ipse erit qui ei dederit manibus- 
factum auxilium? 


Vos his Vive! habitaculum datis Vere! possessionemque illam 
bona mente quae (possessione) amoenitates voluptatemque dat. 
Ego-quid hujus Sapiens! te cögitem primum possessorem! 


Ubi Verum bonamque Mentem Possessionemque sic amplıfi- 
cem? Vos Sapiens! sapientiä pro magna magnitudine pro- 
misistis Vive! nunc nobis-duobus auxilium hoc-illud largitionis 
vestrae. 


3. (30.) 
Ita haec dicam, venientes! quae sapientia (res sapientes) tunc 
quaecungue scienti laudabiliaque vivo venerabiliaque bonae 
mentis sint; valde-felicia vera piecht quorum luminibus con- 
spiciendi ortus sunt. 


Audite terrae animam illis; optima videatis flammas mente! 
secundum optiones (religiones) ad distinguendum et mulierem 
et virum sibi ipsi; antiquitus magni! qui huic nobis ad-consen- 
tiendum expergefacti estis. 


Ita hi-duo spiritus primi qui gemini sponte-agentes esse audiuntur 
in menteque voceque et actione, haec-duo, melius pravumque; 
inter-hos-duos eligite, bonum-facientes sitis non malum-facientes. 
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% 


Atcä hjat tü hem mainjü Gagactem pavurvim dazde 


Gaemcd agjältimcä jathäcd anhat apemem anhus 


 Adistö dregvatäm at ashaone vahistem man6. 


Ajdo manivdo vuratd je dregväo acistd-verezjd 
Ashem mainjus gpenistö je khraozdisteig agend varte 
Jaecd Ikhshnaoshen ahurem haithjdis skjaothandis fraoret Mazdäm. 


Ajäo nöit eres vishjätä daeväcınd jjat is ädebaomä 
Peregmaneng upd-gagat jjat verenätä acistem mand6 
At aeshemem hendvdrentä jd& bänajen ahü maretänd. 


Ahmäicd khshathrä &agat mananhd vohl ashäca 
At kehrpem utajüitis dadät Armaitis änmä 
Aeshäm töi d anhat jathä ajanhd ädändis paourvö. 


Atcä jadd adshäm kaend gamaiti adnanhäm 
At Mazdä taibjö khshathrem vohü mananhä voividäite 
Aeibjö gagti ahurd jöi ashä daden zagtajö drugem. 


Atcä töi vaem qjäma joi im frashem kerenaon ahlm 
Mazdäogcä ahurdonhö dmojactrd barand ashädd - 
Hjat hathrd mando bavat jathrä cigtis anhat madthä. 


Adä zi avd drügö avö bavaiti ckend6ö cpajathrahjä 
At agistä jaogante d hushitöis vanheus mananho 
Mazddo ashagjäcd jöi zazentE vanhdo gravali. 


Jat t4 urvätä gashathä jä Mazddo dadät mashjäonhö 


Qiticd Eneiti jatcd dregem dregvödebjö rashö 
Cavacä ashavabjö at aipi täis anhaiti ustä. 


4. (31.) 


Tä ve urvätä marentö agustä vacdo genhämahi 

Adibjö jöi urvätäis drügö ashahjä gaethäo vi-marencaite 
Atcit acibjö vahistd jöi zarazddo anhen Mazdäi. 

Jezi dis nöit urvänd advdo aibi-derestä vagjdo 


At väo vigpeng djöi jathü ratüm ahurö vaddä 
Masdäo ajdo ägajdo jü ashät hack Zuämakt. 


Aten 
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Atque ex-hoc hi-duo unä spiritus conveniunt, primum creant, 
existentiamque non-existentiamque, et ut sit ultimum; vita ne- 
quissima mendacium, at veraci optima mens. 


Horum-duorum spirituum unum eligite qui (quorum alter) men- 
dax, nequissima-perpetrans, alter verum-faciens spiritus san- 
ctissimus; qui durissimos lapides flagitat, et qui venerantur vi- 
vum essentialibus actionibus religiose Sapientem. 


Horum-duorum non re-verä sitis; Daeva aliquis quoniam eos 
infringebamus in-consulentes-inter-se irrupit dicens immo eli- 
gite nequissimam mentem. Tum in-impetum congregati sunt 
Daevae contra quas praedicabant vitas-duas prophetae. 


Huicque cum-possessione venit mente bona veroque, et cor- 
pus aeterna creavit Ärmaitis, animus horum in te erat ut tem- 
poris-cursu in creationibus primus. 


Tumque quum horum aliquo venit malorum, tunc Sapiens! tibi 
(a te) possessio bonä mente obtinetur, his in-vituperatione 
(castigatione) vive! qui vera reddunt manuum-duarum (pro- 
missa) mendacium (Lüge). 


Atque illi nos simus qui hanc continuam efficiunt vitam; Sa- 
pientesque vivi efficiunt promoventia auxilia veraque; etenim 
ibi mente-praeditus solet-esse ubi prudentia est dumi. 


Haec enim illa mendacii auxilium est, diruptio deletoris. Et 
perfecta conjunguntur in pulchra-habitatione bonae mentis Sa- 
pientis Verique qui noti-sunt boni in-fama. 


Ideirco haee dieta perficite quae Sapiens dedit hominibus spon- 
teque efflat ideircogue perniciem mendacibus damnum, utilita- 
tes veracibus; et in his erit salus. 


4. (31.) 


Haec vestrum effata dicentes inaudita verba indicamus iis qui 
effatis mendacii veritatis praedia destruenti sunt; at-quaecun- 
que iis optima qui corde-addicti sunt Sapienti. 


Sı his non efflanti-dieta in-viis-duabus pugnatum est (provi- 
sum est?) vestris! tum ad vos omnes ibo, quum legem vi- 
vus scit Sapiens harum-duarum partium quä ex perpetuitate 
(perpetuo) vivimus. 
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Jam ddo mainjd üthräcd ashädd chis rändibjä khshnütem 
Jat urvätem casdönnhvadebj6 tat ne Mazdä vidvandi vaocd 
Hizvä thwahjd donhö jd Egvanto virpede väurajd. 


Jadd ashem zevim anhen Mazdäogcd ahurdoikö 
Ashicd Ärmditi vahistd ishacüä manuanhä 
Maibjö khshathrem aogönghvat jehjd varedd vanaemd drugem. 


Tat möi vicidjäi vaocd Hat möi ashä dätd vahjö 
Viduje vohü mananhä menca daidjäi jehjä mä ereshes 
Täcit Mazdä ahurä ja nöit vd anhat anhaiti va. 


Ahmdi anhat vahistem je möi vidodo vaocat haithim 
Mäthrem jim Haurvatätö Ashahjd Ameretätagcäd 
Mazdäi avat khshathrem jjat höi vohü vakhshat mananhd. 


Jactä mantä pourujö raocebis röithwen yäthrä 
Hvö khrathwä dämis ashem jd därajat vahistem manö 
Tä Mazdä mainjü ukhshjö je d nüremcit ahurä hämö. 


At thwd mönhi paourvim Mazdä jazüm gtöi mananhä 
Vanheus patarem mananhö hjat thwä hem cashmaini hengrabem 
Haithim ashahjä dämim unheus ahurem skjaothanaeshü. 


Thwöi ac Ärmaitis thwe & geus tashä ac-khratus 
Mainjü Mazdä ahurä hjat agjdi daddo pathäm 
Väctrjät vd äite je vü nöit anhat vdgtrjö. 


At hi ajdo fravaretä väctrim aqjäi fshujantem 
Ahurem ashavanem vanheus fshenghi mananhö 
Nöit Mazdä avägtrjö dafväagcind humaretöis bakhsta. 


Hjat ne Mazdä paourvim gaethäoccd tashö daenäoccä 
Thwd mananhä khratüscä jjat agtvantem dadäo ustänem 
Jjat skjaothanäca genghägca. Jathrä vareneüg vagdo däite, 


Athrd väcem barait! mithahvacdv vd ereshvacdo vd 
Vidvdo v& evidväo va ahjd zarezdäcd mananhäcd 
Änus-hakhs Ärmaitis mainjü peregaite jathrä ma£thä. 


Jä fragä ävishjd jd vü mazdä peregaite tajd 
Je vä kageus adnanhdö d mazistäm ajamaite bügem 
Tä cashmeng thwicrä härd aibi ashä aibi vaenaht vicpü. 
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Quam dedisti spiritus! igneque perpetuitateque, et cujus lignis- 
ad-ignem-eliciendum-destinatis oblationem? Quod dietum re- 
velationem-divinam-habentibus, hoc nobis Sapiens! ad-sciendum 
loquere! lingua tui oris quä viventes omnes protegas! 


Quando Verum invocandum-est et quum invocandi sunt Sapien- 
tes vivi, effunde, Ärmaiti, optima praebe mente mihi posses- 
sionem potentia-praeditam, cujus auxilio deleamus mendacium! 


Hoc mihi ad cognoscendum dic quo mihi vera data tanquam 
melius (optimum) possideo bona mente, et ad commonefacien- 
dum cujus me rectitudinis (me monere quae rectitudo sit); haec- 
omnia Sapiens vive! quae non vel erat vel erit. 


Ei erat optimum, qui mihi sciens dixit verax carmen quod in- 
columitatis, veritatis immortalitatisque est, Sapienti illud reg- 
num (potentia) quod eo bonä dicere-potest mente. 


Qui-haec cogitavit primus, luminibus coelestibus multitudinem 
suo-igne, ille-ipse intellectu creans verum quo fecit-ut-tenea- 
tur optima mens. Haec Sapiens spiritus! crescere-fecisti qui 
in omni-tempore vive! tu idem eris. 


Sic te cogitabam primum Sapiens! altum naturae mente, bo- 
nae patrem mentis quum te simul oculo concepi, essentiale 
veritatis, creatorem vitae, vivum in actionibus. 


In te erat Ärmaitis (terra), iu te terrae formator valde-intelli- 
gens, spiritus! Sapiens vive! quum ei fecisti viam, ab agricola 
ve] venit ad eum qui vel non erat agricola. 


Ita haec inter-hos-duos eligit agricolam sibi divitem, vivum 
veracem, bonae opulentiam mentis; ne, Sapiens! non-agricola 
deos-quosque-colens evangelii parficeps-sit! 


Id nobis Sapiens! primum praediaque creasti meditationesque, 
te (tua) mente intelligentiasque itaque existentemm fecisti mun- 
dum itaque actiones (ceremonias) carminaque. Übi optiones 
vir-Jiber facit, 


Ibi vocem fert vel falsum-loquens vel rectum-loquens vel sciens 
vel nesciens ejus (sui) cordeque menteque; ex-ordine inter- 
rogat Ärmaitis spiritus-duos ubi domi sunt. 


Quae caetera (porro) manifestanda sunt vel quae sapientia 
(res sapientes) interrogat-sibi illic vel qui in parvo damno 
maximam: sibi-comparat voluptatem, haec oculos (oculis) splen- 
dens! custos circa Vere! circumspicis omnia! 
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Haug, die Gäthd’s des Zarathustra. 1. 


Ta ihwä peregä ahurd jä zi diti Zenghaticä 
Jäo ishudö dadente däthranäm hacd ashaonö 
Jäogcd Mazdä dregvödebjö jathd tüo anhen heükeretä hjat, 


Peregä avat jä mainis je dregväite khshathrem hunditi 
Dus-skjaothandi ahurä je nöit &jötüm hanare vinagti 
Vägtrjehjü aenanhö pagdus virdatcä adrugajanto. 


Pererä avat jathä hvö je hudänus demänahjäd khshathrem 
Shöithrahjä vä dagjeus vd ashä fradathäi acperezatä 
Thwäväg Mazdä ahurä jadä hvö anhat jä-skjaothanagcd. 


Katärem ashavä vä dregvdo vä verenvaitd mazj6 
Vidvao vidushe mraotü mä evidvdo aipide-bävajat 
Zdi ne Mazdä ahurd vanheus fradakhstd mananho. 


Mä cis at v& dregvatö mäthrägcd güstä gägnäogcd 
A zit demänem vigem vä shöithrem vd daqjüm va dädät 
Dusitäca marakaecd athä is cdzdim gnaithishd. 


Güstä je mantä ashem ahübis vidväo ahurd 
Erezukhdhäi vacanhäm khshajamanö hizvö-vag6 
Thwä äthrä gukhr& Mazdä vanhäu vidätds ränajdo. - 


Je däjät ashavanem divamnem höi aparem khshajö 
Daregem djü temanhö dusgarethem avaetd ’g vacd 
Tem vdo ahüm dregvaitö skjuothandis qäis daenä nadshat. 


Mazdäo dadät ahurö haurvato ameretätagcd 
Bürois .d ashagjäcä gäpaithjät khshathrahjä garo 
Vanheus vuzdvarö mananhö je höi mainjü skjaothandiscä urvathö. 


% 


Cithrd { huddonhe jathand vaedemndi mananhä 
Vohl hvö khshathrd ashem vacanhd skjaothanäcd hapti 
Hv6 toi Muzdäd ahurd väzistö anhaiti agtis. 


nn nn nn nn nn nn 


5. (32.) 


Agjdcd gattus jägat ahja verezenem mat airjamnd 
Ahjd daevd mahmt manöi ahurahjü urväsem d Mazdao 
Thwöi dütäonh6 donhdmä teng därajo joi vao daibisheiti. 
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Haug, die Gatha’s des Zarathustra. I. 13 


Haec te interrogem vive! quae enim veniunt venientque quae 
preces conduntur ab creatoribus veracis (veracibus) et quae 
Sapiens! a mendacibus, ut hae sint perfectae ita! 


Interrogem illud, quae cogitatio ejus sit qui mendaci posses- 
sionem impertit, mala-perpetranti vive! et quae cogitatio ejus 
sit qui non vitam ullum (ullo modo) destruit agricolae damno 
in-pecore viroque (virisque), non-Mendaciuin-colentis, 


Interrogem illud, quomodo ille-ipse qui bonis-donis-praeditus 
domus dominus vel agri vel provinciae veritati-propagandae 
studuit, tibi-addietus Sapiens, vive! quando ille-ipse erat et 
quae-perpetrans erat. 


Utrum (uter) veraxve mendaxve docet majus? Sciens scienti 
dicat, ne nesciens velamen-faciat (celet); esto nobis Sapiens 
vive! bönae confirmator mentis, 


Ne quis ita vestrum mendacis carminaque audiat legesque, 
quoniam domum vicumve agrumve provinciamve tradidit per- 
niceique exitioque. Itaque eos interficite gladio! 


Audiat qui cogitavit veritatem cum-vitis-duabus sciens, vive! 
recte-dicttam vocum possidens linguae-arbitrium, a-te igne ru- 
bente Sapiens! bono posito in-lignis-duobus-ad-ignem-elicien- 
dum-destinatis. 


Qui faciat veracem mentientem, ei alienum imperium, per- 
longum aevo, caliginis male-splendens (male-sonans) abiit ver- 
bum; hanc vestrum-duorum vitam delentes actionibus- suis re- 
ligio eradicet! 


Sapiens dedit vivus incolumitates immortalitatesque in multi- 
tudine perpetuitateque (multas perpetuasque) e-suis-bonis, pos- 
sessionis custos, bonae lucrum mentis ei qui illi animo actio- 
nibusque amicus erat. 


Cognita haec sunt bonum-facienti simulac possidenti mente bo- 
num. HIlle-ipse, rex! veritatem verbo actioneque colit, ille-ipse 
tibi sapiens vive! optime-vehens (ducens) erit res. 


5. (32.)- 


Ejusque domesticus veneratus est ‚Sapientem ejus servus cum 
cliente, hujus, Da&vae! in mea mente vivi ad ortus Sapientis; 
in-te (tui) missi simus; eos capias qui vos-duos oderunt. 
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Haug, die Gäth@’s des Zarathustra. T. 


a 


. Aeibj6 Mazdäo ahurö cäremnö vohü mananhd 


Khshathrät hacä paiti-mraot ashä hus-hakhä genvätä 
Cpeitäm ve Ärmaitim vanuhim varemaide hä ne anhat. 


At jüs dadnd vigpäonhö akät mananhö ctä cithrem 
Jaccä vo mas jazaite drügaccä pairimatöiscd saomam 
Aipt daibitänd jäis agrüdüm bümjdo haptaithe. 


Jät jüs tä fra-mimathä jä mashjä acısta dantö 
Vakhsheite duevö-zustä vanheus ci2djamnd mananhä 
Mazdäo ahurahjä khrateus nagjantö ashäatcä. 


Tä debnaotä mashim hugjätöis ameretätaccä 
Jjat vüo akd mananhä jeng datveüg akagcd mainjus 
Akäd skjaothanem-vacanhä jä fracinag dregvantem khshajo. 


Paouru aendo önäkhsta jäis grävajeite jezt täis athä 
Hätä maränd ahurd vahistd vöictä mananhä 
Thwahmi vi Mazdä khshathröi ashaecä cenghö vidam. 


Atshäm aenanhäm naecit vidvdo dg6i hädrojä 
Jä g0j4 genghaite jäls grävi gaenä ajanhä 
Jaeshäm ti ahurä irikhtem Mazdä vaedistö ahi. 


Atshäm aenanhäm Vivanhush6 crävi Jimageit 
Je mashjeng Cikhshnushö ahmäkeng gäus bagä gqäremnö 
Atshämcit ä ahmi thwahmt Mazdä vicithöi aipt. 


Dusgagtis gravdo mörendat hvo £jäteus genhandis khratüm 
Ap6 mä istim apajahtd berekhdhäm häitim vanheus mananhö 
Ta ukhdhä manjeus mahjd Mazdd Ashäicä jüshmaibjä gereze. 


Hvö mänä gravad mörendat je acistem valnanhe aogedä 
Gäm ashibja hvarecä jagca dätheng dregvatö dadät 
Jagcä vägträ viväpat jagcäd vadard vöizdat ashäune. 


Anhviscd anhvagcd apajeit? rackkmanh6 vaddem 
Taecit mä möreidan &jötdm jei dregvatö mazibis cikoiteres 
Jöi vahistät ashaono Mazdd räreshjän mananhö. 


Jä rdanhajen gravanhä vahistät skjaothanät maretänd 
Aeibjö Mazdäo akd mraot jöi geus mörenden urväkks- ukhti gjötim 
Jdis Gröhmd ashät varatd karapd khshathremcä ishanäm drugem. 
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Haug, die Gäth@’s des Zarathustra. TI. 15 


His Sapiens vivus protegens bonä mente „per possessionem“ 
respondit, „Vero pulchre-sequente lucente sanctam vestrum 
Pietatem bonam eligimus, haec nobis sit!“ 


Sic vos Daevae! omnes e-mala mente estis orta varıetas; et 
qui vestrum-duorum magnus colit mendaciique fallaciaeque So- 
mam, praeterea insidias quibus famosi-esse-audimini terrae in- 
septem-regionibus. | 


Ex-quo vos haec excogitavistis quae homines pessima facien- 
tes loquuntur Daevis-grata, bonä privata mente, Sapientis vivi 
ex-intellectu pereuntes veritateque sunt. 


Eo defraudatis hominem bonä-naturä immortalitateque nempe 
vestrum-duorum malä mente, et eorum qui Da&vae sunt et ejus- 
que malus spiritus, malä actione-et-voce quä potissimum-col- 
lecta est in-mendacem opulentia. 


Multa damna facere-studuistis! quibus (quorum causa) si pre- 
ces-fiunt, his fiant ita: quae-re-vera-sunt dicam vive! optimä 
scis mente; in te Sapiens! in-regno veritateque laudem posui. 


Horum damnorum nullum (in nullo), sciens in-acie castrorum- 
duorum quae auxilia sint clamat, in quibus (quorum) esse au- 
ditus-est suo ipsius modo: quorum tu vive! depulsionis Sa- 
piens! scientissimus es. 


Horum malorum Vivanghuides esse audiebatur Jimus-quoque, 
qui homines donis-veneratus nostras terrae (vaccae) partes il- 
lustrans est, in his-etiam ego-sum, te Sapiens! judice quoque. 


Mala-verba--proferens auditiones perturbat ipse existentiae ma- 
ledicendo intelligentiam. Ne fortunam auferant excelsam rea- 
lem bonae mentis! Haec dicta spiritus mei Sapienti Veroque 
vobis! exclamo. 


Ille-ipse ne auditiones perturbet qui nequissimum ad-videndum 
dixit, terram nequitiis solemque implevit et qui leges mendaces 
dedit et qui agros detondit quig@e detrimentum intulit veraci. 


Viventis vitarum-duarumque aufert thesauri possessionem. Hi- 
cunque ne perturbent existentiam qui mendacis inter-magnos 
apparentes sunt, qui optimae veraci Sapiens! nocere-student 
menti. 


Quä donaverunt auditione ex-optimä actlone prophetae! His 
Sapiens mala dixit qui terrae perturbant edietum-dicendo exßs- 
tentiam, quibus Grehma pugnans contra-verum se-circumdedit 
sacrificulus daemonum, regnumque adeuntiam ad-mendacium. 
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Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. I. 


J& khshathrd Grehmö hiehagat adistahjü demäne manankd 
Anheus marekhtärö ahjä jaecd Mazdä gigerezat käme 
Thwahjd mäthränd dütem je ts pät daregat ashahjä. 


Ahjä: Grehmö & höithwöi ni kävajagcit khratus ni dadat 


"Varecd hica fradivd hjät vigerläd dregvantem avö 


Hjatcä gäus gaidjdi mravi je düraoshem gaocajat avo. 


Andis ä ve nindgä jd karapötdogcä kevitäaogcä 

Avdis aipi jeng dainti noit Sjäteus khshajamneig varö 
Toi äbjä buirjäonte vanheus d demäne mananho. 
Hamem tat vahistäcit je ush-uruje cjagcit dahmajäi 
Khshajag Mazdä ahurä jehjü mä äithiscit dvaethä 
Jjat aenanhe dregvato ceä ni ishjeng anhajä. 


6. (33.) 


Jathä äis ithä vareshaite ja dätd anheus paourjehjä 
Ratds skjaothand razistä dregvatudcd jjatck ashaone 
Jehjäcä höm’m jägaitE mithahjd jäcd höi ä erezvä. 
At JE akem dregväite vacanhäü vä at vd manankü 


Zagtöibjd vä vareshaiti vanhäu vä eöithaitd agtim 
Tot värdi rädenti ahurahjä zaoshe Muzdäo. 


Je ashäune vahisto gaetü vä atvd verezenjo 
Airjamnd va ahuräd vidag vd thwakhshanhä gavöi 
At hvö ashahjä anhat vanheuscä vägtre mananhö. 


Je tkwat Mazdä agr®tim akemcd mand jazdi apd 
Qaeteuscd taramaitim verezenahjäcd nazdistäm drugem 
Airjamanagcä nadento geuscä vägträt acistem mantüm. 


JartE vicpe-masistem Craoshem zbajä avanhäne 
Apänö daregö-Ejditim d khshathrem vanheus mananhö 
Ashät & erezüs pathö jaeshü Mazddo ahurö shaeiti. 


Je zaotä ashä eresus hvö manjeus d vahistät kajd 
Akmät avd manunhä j& veresjeidjäi mantä vägtrjä 
Ta töi isjd ahurdä Mazdä darstöisck hem-parstöiscd. 
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Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. TI. 17 


Quas possessiones Grehma tradidit pessimae habitaculo mentis, 
vitae occisoris hujus, in-quäque Sapiens! contumeliä-affecit cu- 
‚piditate tui vatis legationem qui eos propulset ab-impetu veri. 


Hujus Grehma: in vinculis sit! expulsi vates-quicungue daemo- 
num, intelligentia abolet artes magicas quasque antiquitus 
traditas quum veniunt ad-mendacem auxilium (auxilio). Ita- 
que terra vincere dicebatur, quae malum-propellens inflamma- 
vit auxilium. 


+ 


Illis in vobis -delebo quae sacrificia-daemonum vaticiniaque! — 
Auxiliis quoque quos faciunt non existentiae possessores liberc, 
hi ab iis feruntur bonae in habitaculum Mentis. 


Omne hoc optimo-cuique qui late-splendenti adjacens est sa- 
crificio (qui id perficit) regnans, Sapiens vive! cujus me ad- 
rem-omnino 'misisti; itaque perniciei mendaces quoad nunc 
'adeundos faciam! 


6. (33.) 


Sicut his ita perficienti quae datae sunt, vitae primae leges, 
actiones justissimas, mendacique accidit et quod veraci; cujusque 
totam-rem colenti fallaciae et ei illa quae in eä recta. 


Sic qui malum mendaci voceve vel mente, mänibusve per- 
ficit vel ope-boni cognoscit non-existentiam : hi propugnaculo 
agunt, vivi in-gratia Sapientis! 


Qui veraci optimus domesticorum-duorum vel servorum-duorum 
clientum-duorum-ve vel viva sciens laborando terrae : sic hic 
Veri erit bonaeque  in-campo Mentis. 


Qui a te Sapiens! inobedientiam ®:lamaue mentem deprecar 
P q pP 


- domesticique impietatem servique proximum | mendacium clien- 


tisque adhaerentis terraeque a-campo pessimam cogifationem. 


Qui tibi omnium-maximum Graoshem invocabo ut sit propulsori 
diripientis longam-existentiam in regno bonae Mentis, Veri in 
rectis viis in-quibus Sapiens vivus habitat. 


Qui invocavit vera rectus, ille-ipse Spiritus optimi in essentia; 
ex hoc illa mente est praeditus quä colere cogitavit agrestia, 


‘ haec tui venerabor vive Sapiens! e-visuque colloquiogque. 
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Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. 1. 


‚ Ä md diddm vahistd d a qaethjäcd Mazdä daregatacä 


Ashä vohü mananhä jä gruje pare magaonö 
Ävis ndo aütare heit nemagaitis cithräo rätajß. 


Frö möi fravöisdüm arethä tü jd vohü shavdi mananhä 
Jagnem Mazdä khshmävatö at vä ashä glanmjd vacdo 
Dätä ve ameretätagcä utajüiti haurvatdo draono. 


At töi Mazdä tem mainjüm ashaokhshajaitjäo caredjajäo 
Qäthrä maethä mäjd vahistä baretü mananhä 
Ajäo ärdi hä-kurenem jajdo hacaiüte urväno. 


Virpäo <töi hußitajd jao zi donhare jäogcä henti 
Jäuccä Mazdä bavaüiti thwahmi his zaoshe äbakhshöhvd 
Vohü ukhshjü mananhd khshathrä ashäcd ustd tanim. 


Jö gevistd ahurö Mazdäogeä Ärmaitcd 
Ashemcä frädat-gaethem Managcä vohü Khshathremca 
Craotd möi marezdätä msi dddäi kahjäicıt paiti. 

Ug möi uzüreshvd ahurd Ärmaiti tevishim dagvd 
Cpenistä mainjü Mazdä vanhujd zavö-ädä 

Ashä hazo &mavat vohü mananhä fgeratüm. 
Rafedhräi vouru-cashäne döishi möi jä ve abifrä 


Ta khshathrahjd ahurä j& vanhöus ashis manaühö 
Frö gpentä Ärmaite ashd. daendo fradukhshajd. 


At rätam Zarathuströ tanvagcit gagjäo ustanem 
Dadäiti paurvatätem mananhagcä vanheus mazdd | 
Skjaothanahjä ashä jäcä ukhdhagjdcä graoshem khshathremcd. 


eo: (34) 


. Jü skjaothand ja vacanhä jä jagnd ameretatätem 


Ashemcä taeibjö ddäonhä Mazdä khshathremcä haurvatätö 
Atshäm 16i ahurd Ehmä paourutemdis dagtEe. 


Atca i töi mananhd mainjeuscd vanheus vigpd dätä 
Cpeitagjäcd neres ‚skjaothanä jehjd urvä ashd hacaite 
Pairi gaethe khshmävatö vahme Mazdä garöibis gtütam. 
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Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. 1. ‚19 


'Ad me ite optimae ad me propriaeque, Sapiens! coiispiciendae 


veritates bonä mente! qua audior coram magno-adjutore. Palam 
nos-duos inter fiant ad-venerationem-pertinentes diversi modi! 


Provenite mihi! provenite res tales! quae bonä illi-ipsi mente sunt, 
cultus Sapiens! vestrum et verae laudatoriae voces. Date vestrum 
et immortalitates aeternas-duas et incolumitates, vigorem. 


Ita tibi Sapiens! hunc spiritum veritate-augentium-duarum vi- 
rium per-totum-annum-efficacium suo-igne, loco, origine, opti- 
mae indole mentis, — harum-duarum in-promptu praeparatio 
est quas-duas sequuntur animi. 


Omnes in-mundo bonae-res quae enim erant et-quae Sapiens! 
erunt, tu& eas gratiä largire; bona auge mente possessiones 
veritatesque, salute corpus! 


Qni fortissimus vivus Sapiensque Pietasque etVerum convallans- 
praedia Mehsque bona Possessioque estis: audite me’ felicem- 
reddite me in ?) opere quocungqüe! 


Mihi assurge-te viva Ärmaiti, vigorem da sanctissime spiritus 
Sapiens! bonä precum-oblatione, da mihi Vere! robur vehemens, 
bona mente opulentiae-legem. | 


Saluti late spectanti curas mihi, ea veritate quae vos implevit, 
illä veritate possessionis vivä quae bonae veritas est mentis; 
corrobora sancta Pietas vera! cärmina corrobora! 


Ita e numero-sacrificantium Zarathustra, ut corporis-cujuscun- 
que proprii natura maneat, dat primordium et quidem mentis 
bonae sapientiam, actionis veritates et quae verbique 
auditionem possessionemque. 


7. (34. 
a 


Quä actione quä voce quä veneratione immortalitätem verita- 
temque his praebeas Sapiens! possessionemque incolumitatis : 


'harum rerum tibi vive! hoc-illud plurimum datur (datum est). 


Itaque haec tibi mente spiritusque boni omnia data sanctique 
viri actione, cujus animus veritates sequitur; -in habitatione 
vesträ amplificatio Sapiens! cantibus laudantium est. 
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Haug, die Gäth@’s des Zarathustra. 1. 


At töi mjazdem ahurd nemanhd ashäicd dämd 
Gaethäo vicpdo & khshathröi jdo vohü thraostä manaühä 
Aröi zi hudäonhö vigpäis Mazdä khshmävagü gavo. 


At t6i dtarem ahurä aogönhvantem ashä ugemahi 
Agistem ömavantem gtöi-rapeitem cithrd-avanhem 
At Mazdä daibishjante zagtägtäis derestä-aenanhem. 


Kat ve khshathrem kä fstis skjaothanäis Mazdä jathä vaokhem! 
Ashä vohü mananhä thräjöidjdi drigüm jüshmäkem 
Pare vüo vigpäis pare vaokhemä datväiscd khrafgtrd mashjäisca. 


% 


Jest athd gtä haithim Mazdä Ashd vohü mananhä 
At tat möi dakhstem dätä ahjäü anheus vigpd maelhä 
Jathä vdo jasemnagcd urvdäidjdo gtavag ajeni paiti. 


. Kuthrä toi aredrä Mazdä jei vanheus vaedemnd mananhö 


Cenghüs rackhndo agpencit gädräcit cakhrajö ushi-urü 
Naecim tem anjem jüshmat vacdd ashä athä ndo thräzdüm. 


Täis zit ndo skjaothandis bjante jaeshü ag pairi pourubj6 ühjegö 


: Hat agaogjdo näidjäonhem thwahjä Mazdd ägtä urvätahjd 


Jöi nöit ashem mainjahtd adıbjö düire vohü agmano. 


J6i gpeitäm Ärmaitim thwahjd Mazdd berekhdhäm vidush6 


 Dus-skjaothand avazazat vanheus Evigti mananho 


10. 


11. 


12. 


Adibj6 mash ashä cjazdat javat ahmat aurund khraftgträ. 


Ahjä vanheus mananhö skjaothand vaocat garebäm hukhratus 
Cpentämcä Armaitim dämim vidvdo hathäm ashahjä 
Taäca vigpd ahurd thwahmt Mazdd khshathröi d vojathrä. 


At töi ubE haurvdoge4 garethdi d ameretatdogcd 
Vanheus khshathrä mananhö ashä mat ärmaitis vakhst 
Utajüiti tevishi täis d Mazdä vidvadshäm thwöi aht. 


Kat töi räsare kat vashi kat vü gtütö kat vä jagnahjä 
Crüidjäi Mazdä frävaocd jä ve däjät ashis räshnäm 
Cishä ndo ashä pathö vanheus gasteig manankö. 
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Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. 1. 21 


Ita tibi sacrificium vive! laude Veroque damus in habitatio- 
nibus omnibus quas bonä construxisti mente. In-promptu enim 
estote bonum-facientes! in-omnibus rebus Sapiens! quae-ves- 
trum-sunt salus est. = 


Sic tibi ignem vive! robustum vere! desideramus, incolumem, 
potentem, mundum-adjuvantem, varia-auxilia-ferentem, sic tibi 
Sapiens! delenti telis-a-manibus-missis eum-qui-commisit-pec- 
catum. 


Quid vestrum regnum? quae fortunae actionibus comparatae Sa- 
piens! ut loquar veritates bonä mente ad-triplicem-faciendam 
trinitatem vestram? Jam-dudum vobis duobus in-omnes, jam- 
dudum loquebamur in daemones, in-carnem-vorantes, homi- 
nesque, 


Si nunc estis re-vera Sapiens! Vere! praediti bona mente: 
sic hoc mihi robur date hujus vitae omni loco, quoniam vos- 
duos venerans praedicationi vestrae laudansque obviam ire-volo. 


Ubi ii prospiciens Sapiens! qui bonae mentis possessa mentis 
indicant bona; caligo-quaecunque oppressio-quaecunqgue effi- 
cis-ut-fiat manifesta-late. Nullum hunc aliuım praeter-vos nosco 
Vera! Nunc nos-duos servate! 


His enim nostris actionibus terror-injieitur @s in-quibus erat 
in multos pernicies; itaque aflligas cognatum inimicum tui Sa- 
piens! angore edicti: „qui non verum cogitant, iis in-remoto 
loco habitatio est a-lucente coelo“. 


Qui, quamquam sanctam Pietatem tuae mentis Sapiens! excelsam 
scientes sunt, malas-actiones progignendo addicti sunt bonae 
ignorantiä mentis: iis magnus dejicit veritates quoniam ex- 
hoc .discurrentes daemones-carnem-vorantes nascuntur. 


Hujus bonae mentis actiones dixit fructum esse valde-intelli- 
gens sanctamque Pietatem creaturas-habentem sciens substan- 
tiam veritatis esse-dirit; eaque omnia vive! in tuo Sapiens! 
regno sunt quae-moventur. 


Sic tibi ambae incolumitatesque in splendorem immortalitates- 
que sunt; bonae regno mentis Vero cum Pietas,crescit; sem- 
piternae vires-duae in his sunt; Sapiens! possidentium eas In 
te es, | 


Quid tibi arcanum est? "quid concupiscis? quidve laudantis 
quidve venerationis est? Audiri Sapiens! dic ea quae- ves- 
trüm faciant veritates custodum. Doce nos vere! vias bonae 
a-te-ipso-calcatas mentis, 


N 
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13. Tem advänem ahurd jem möi mraos vanheus mananhö 
Daendo gaoshjantäm jä hü-keretd ashätcit urväkhshat 
Hjat civistd huddobjö miZdem Mazdä jehjä tü däthrem. 


14. Tat zi Mazdä vairim agtvaite uständi dätd 
Vanheus skjaothand mananhö jsi zi geus verezend azjäö 
Khshmäkäm hucigtim ahurä khratöus ashd frädo verezend. 


15. Mazdä at möi vahistä gravdoccd skjaothandcd vaocd 
Tä tu vohü mananhä ashäcd ishudem gtüt6 
Khshmäkä khshathrd ahurä frashöm vagnä haithjem däo ahüm. 
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Haec via vive! quam mihi dixisti bonae mentis, sunt dicta 
sacerdotum-ignem-inflammantium quae bene-facta e-veritäte- 
quäque enata-sunt. Etenim praebitum-est bonum perficienti- 
bus praemium Sapiens! cujus tu es dator. 


Hoc enim Sapiens! propugnaculum existenti mundo dedistis, 
bonae actiones mentis; üs qui enim terrae culturä indelebilis 
occupati sunt, vestram bonam-sapientiam dedistis; vive! intelli- 
gentiae veram tuitus-es culturam. 


Sapiens! sic mihi optinmas auditionesque actionesque dic illas, 
tu bond merite veräque dic precationem laudantis; vestro regno 
vive! continuam gratiä tud praesentem fecisti vitam. 


ei 


> 


4. 


Deutiche Ueberfegung der Gatha ahunavatitt. 


1. (28.) . 


‚ Der geoffenbarte Gedanke, das geoffenbarte Wort, die 


geoffenbarte That des wahrhaftigen Zarathufira. — 
Die unfterblichen Heiligen fangen die Lieder vor. 


Anbetung euch, ihr wahrhaftigen Lieber! 


3b heb empor in Andadht meine Hände und verehre zuerft alle 
wahren Werfe des weifen heiligen Geiftes und des frommen Sin- 
ned Einjiht, um viefed Glüds theilhaftig zu werden. Jenen Wer- 

fen umd der Seele der Erde will id mein Gebet varbringen. 


. Srommen Sinn will ih mih euch nahen, Beifer! Lebendiger! 
“mit der Bitte, mir das irvifche und das geiftige Leben zis verlei- 
hen. Duch Wahrheit find diefe Güter zu erlangen, die der 
Selbftleuchtende den danah Strebenden fchenft. 


Euch beide will ih rühmen, did, Wahrheit, und dich, ven guten 
Sinn, zum zweiten; den lebendigen Weifen und, den Reichthum, 
den ich noch nicht angefleht; mit viefen fomme die Armaiti (Er: 
gebenhbeit), die vor dem Böfen Shüst, auf meinen Ruf meinem 


Heil ber. 


Mein Geift verkündet Lob der Seele der Erde und dem guten 
Sinn, und den Wahrheiten der heiligen Werke de3 Eundigen Wei- 
fen, des Lebendigen. Wie lang die Kraft mir reiht eu zu ver- 
ehren, fo lang bleib ich beim Suchen nad) der Wahrheit. 


. Wahrer! wie vermag id dich zu Schauen und ven guten Sinn, 


und Craofha, der dem allerftärkften, dem lebendigen Wetfen, vie 
Wege bahııt. . Möchte diefer Sprud, von unferm Mund gefpro= 
hen, die verberblichen Gefhöpfe vertreiben! 


* 


10. 


11. 


12. 


Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. I. 25 


Komm. mit. dem guten Sinn, verleihb de8 Wahren Gaben für 
lange Zeit, durd) deine mächtigen Worte, Weiler! Verleih dem Za- 
rathuftra deine flarke Hilfe und aud uns, daß wir ded Feindes 
Angriffe beitegen. 


. Gieb, Wahrer! viefe Wahrheit, des guten Sinnes Güter. Gieb 


du, Armalti, dem Viftacpa und aud mir Vermögen. Laß du Wei- 
fer! du König! und eure glüdbringennen Sprüche vernehmen. 


. Did, den Beften, Befter! mit dem beften Wahren, vi, den Ke- 


bendigen! will ich verehren; Hilfe wünfh ih für Frafhaoftra und 
mih und für Die, denen du für alle Zeit de8 guten Ginnes 
Kraft verleihen magft. 


Um Schäge zu gewinnen feuern wir eud) an mit unfern Gebeten, 
den lebendigen Weifen und den wahren und den beflen Sinn fo- 
iwie jeden, der eurem Reihe angehört, in melder Klaffe ver hHimm- 
lifchen Lobfänger er auch fey. Auf unfern Ruf verleiht ihr Git- 
4er, Nahrung und Belig von Mad. 


Du fennf, lebendiger Weifer! die bereit3 vorhandenen Gefehe ded 
Wahren und des guten Sinned; befriedigen will id meine Luft, 
fie zu erlangen; von euren eigenen Sprüchen, die zur Nahrung, zu 
Gütern verhelfen fönnen, Tenne ich noch gar feine. 


Du felbft, der du durch diefe Gefehe dad Wahre und den guten 
Sinn befhüßeft ewiglih, du lebendiger Weifer! ehr mid doc 
durdh deinen Geift verfündigen, durch weflen Munve, durch wen 
überhaupt das erfte Leben befleht. 


, 


2. .(29.) 


Zu euch rief laut die Erpfeele: Kür wen fähuft ihr mich, wer fhuf 
nich? Gegen mi ftürmt die Gewalt und die Rohheit an mit 
Kühnheit und mit Mat. Niemand anders, al3 ihr, fchlägt fie 
mir zurüd, niemand fonft verkündet, was dem Landmann frommt. 


Da fragte der Bildner der Erde das Wahre: was haft vu für ein 
Gefeß für die Erde gegeben, als ihr fie fchufet, ihr Herrfcher, daß 
fie ftet8 das Vieh ernähre durd ihre Fluren? Welden Lebenvigen 
fhufet ihr zu ihrer Hilfe, Der den von den Lügnern verfuchten 
Angriff abzuwehren vermag? 


Diefer Exvfeele antwortete der das Wahre nie verlaffenve, der fei- 


nin Haß hegende: Aller jener Dinge, die dem Herrin der erhabe- 
nen Feuer gehören, bin ich unfundig; von allen, die find, ift jener 
der Stärffte, dem ich mich einmal mit Anbetung nahen will. 


26. 


10. 


Haug, die Gäth@’s des Zarathustra. 1. 


. Der Weife ift ver Sprecher; er weiß am beflen zu verfündigen, 


was er für den, der gewirkt Hat gegen Daevas und böfe Menfchen, 
und für Den, der wirken wird, erfonnen. Er, der Lebenvige, weiß 
zu unterfcheiden. Er möge daher gegen und feyn, wie_e8 ihm ge= 
fallt. 


Mit aufgehobenen Händen bittet meine und der Erbe unzerftör- 
bare Seele wegen eurer beider Leben, daß die, die ven Weifen in 
Bermirklihung der beiden Xeben unterftügen, fowie die dad Rechte 
Liebenden, und die Vermögenden, vom Weiterleben unter den Lüg- 
nern befreit werben. 


Alfo fprah nun der lebendige Weije, der das Gefeg und Die 
Dichtfunft Eennt. ‚Kein Herr audy nur eined Xebend, noch ein 
Herr de8 MWahren war da; daher fehuf di der Schöpfer für ben 
Vermögenden und ben Sandmann. e 


Diefes Lied der Verehrung vichtete der Lebendige Weije im Ber: 
ein mit dem Wahren für die Erbe; in den fedh8 Gegenden der 
Erde ift ed Heilig zu preifen. Wen haft du guten Geiftes, ver 
ed zur Zeit ven Menfchen gebe? 


Nur einen babe ich, der unfere Nebden hörte, namlih den body: 
heiligen Zarathuftra; diefer will unfere meifen Sprüde und die 
vom Wahren zu vollbringenvden Thaten befannt machen. Daher 
will ich ihm der Revefunft Annehmlichkeit verleihn. 


Da weinte die Erdfeele: das Gebet des fhwahen Mannes um 
erwünjchte Güter ließ id unerhört, dem wünfche ih jeßt Belig 
von Gütern. Wann wird der erjcheinen, der ihm thätige Hilfe 
Thaffe? j 

Kr gebt diefen Wohnung, Lebendiger! und mit gutem Sinn je- 
nen Beliß, Wahrer! der Annehmlichkeiten und Genüfle gewahrt. 


. 3 will did, Weifer, ald feinen erften Befiter andäditig ver= 


11. 


ehren. 


Mo fol ih dad Wahre, den guten Sinn, ven Bei nun ver- 
herrlihen? Ihr, Weiler! Lebendiger! verfpradht zum Erkennen des 
großen Gut3 und beiden gerade die Hilfe eurer Spende. 
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3. (30.) 


. Verfündigen will ich jebt, ihr Nahenven! vie weifen Sprüche des 


Allweifen, die Lobeslieder ve8 Lebendigen und die Anbetungen des 


guten Geiftes, die Herrlihen Wahrheiten, deren Aufgang bei den 


Ylammen fih jhauen läßt. 


Hort deshalb auf die Erpfeele (Urftier), fchaut an die Feuerftrah- 
fen mit frömmflem Sinn. Ein Jever, Mann wie Weib, ift zu 
feiven nad feinem Glauben. Ihr Gewaltigen von Alterö her, 
erwadhı und flimmt ung bei! 


Von Anbeginn giebt e8 ein Zwillingspaar, zwei Geifter, jeder 
von eigener Thätigfeit; fie find das Gute und dad Böfe in Ge- 
danken, Wort und That. Wählt unter beiden, fetd gut, nicht bög! 


Und diefe zwei Geifter begegnen ji und fhaffen das Erfte (Ir: 
difche), dad Seyn und Nidtfeyn, und dad Lebte (Geiftige); ven 
Kügnern wird das fchlimmfte Dafeyn; dem Wahrhaftigen das befte. 


Bon viefen beiden Geiftern wählt einen, entweber den lügnerifchen, 
das Schlimmfte vollbringenvden, oder den wahren heiligften Geift. 
Wer jenen wählt, erwählt das härtefte Xoo8, mer viefen, verehrt 
den Ahuramazda gläubig und in Wahrheit durd feine Thaten. 


Diefen beiden Eönnet ihr nicht dienen. Irgend ein böfer Geift, 
die mir vernichten wollen, überfällt die fi) Beratbenvden und 
fpricht: „Wählt ven fchlechteften Sinn.” Dann fihaaren fi diefe 
Geifter zum Angriff gegen die beiden Leben, die die Propheten 
laut verfündigten. 


Und diefem trdifhen Leben fam Armaiti mit irvifher Macht, der 
Wahrheit und dem guten Sinn zu Hilfe; fie, die Emige, fhuf die 
Körperwelt, ver Geift aber ift bei Dir, Weifer! in der Zeit das 
Erfte bei den Schöpfungen. 


Wann der Geift in irgend welches Uebel fommt, fo wird von dir, 
o Weifer! irvifher Beil nebft gutem Sinn verliehen; aber Die 
ftraft er, deren DVerfprehen Lüge, nicht Wahrheit ift. 


. &p laßt und denn ald Forterhalter viefes Lebens wirken, veflen 


eifrigfte und wahre Förderer vie Iebenpigen Weifen felbft find. 
„Dort nur if der Verftändige, wo die Einfiht wohnt.” 


Gerade fie ift die rechte Hilfe gegen dad Böfe, fie ift die Zerftö- 
rung ded Verberbers. Dollfommenesd wohnt nur in dem fchönen 
Haus ded guten Sinns, ded Weifen und ded MWahren, die al gut 
berühmt jind. 
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Vebt auß bie Lehren, von Mazda’8 eigenem Mund gefprochen, vie 


er den Menfihen gab, den Lügnern zum Schaden, zur Vernichtung, 
dem Wahrhaftigen zum Heil. In ihnen ruht das GlU. 


4. (31.) 


. Indem wir diefe eure Sprüche verfündigen, fpredhen wir unbe: 
 Tannte Worte für Die aus, welde ven durd feine Lügenfprücdye 


die reinen Landgüter Ververbenden angehören. Alles Gute wird 
Denen zu Theil, die mit Herz und Seele dem Ahuramazba er- 
geben find. 


. Wenn biedurd nit für den Verfündiger beider Wege gejorgt 


wird, jo muß ih zu euch Allen gehen (um mid zu erkundigen), 


weil der lebendige Weife dad Gefeg wohl fennt und die Fortvauer 


der beiden Theile, durch die wir leben. 


. Wem wurde das Glüd zu Theil, daß du feinen Reibhölzern an: 


baltendes Feuer gabeit, Geift Mazda? Welden Sprud die Ken- 
ner der göttlichen Offenbarung befigen, ven laß und wiffen, Wei: 
fer! durch deinen eignen Mund, mit den du alle Lebenven be: 


Ihügeft. 


Wann die Wahrheit und die lebendigen Weifen auf den Auf er- 
fheinen, fo fpende Armaiti mir mit dem beflen Sinn ein mädti- 
ged Beiigthum, dur defien Hilfe wir die Lüge vernichten mögen. 


Sag mir viefes, um zu erkennen, wel hohes Gut ih in den mir 
verliehenen Mahrheiten durd den guten Sinn befiße, und um mich _ 
zu erinnern an das Gerade (Richtige), fowie an alles Das, leben- 
diger Weifer! was nit war, nod) fein wird (das Untihtige, 
Balfce). 


Der hatte dad Befte, der ald Wiffender mir das wolrkliche Lied 
des Mohlftanves, der Wahrheit und der Uinfterblichkeit verfün- 
digte. Der Weife hat jene Macit, daß er es dur jan guten 
Sinn verfündigen fann. 


Der, welder durh fein eigenes Licht der Himmeldlichter Menge 
uranfänglich erfand, der fehafft pur feine Einfiht das Wahre, 
wodurd befteht der gute Sinn. Died läffeft du gedeihen, weifer 
Geift! der du Derfelbe bleibft zu aller Zeit. 
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Did daht ich ald den Urerften, Weifer! als den Hohen in ver 
Natur wie im Geifte, ald den Bater de guten Sinnes, da id) 
dih mit Augen fhaute ald der Wahrheit Wefenheit, ald des LXe- 
bens Schöpfer, al8 den Lebendigen in deinen Handlungen. 


In Dir ruhte die heilige Erde, in Dir der hocverfländige Bilpner 
de8 Erpleibes, Tebendiger Geift, Mazda! Auf dem von dir ange- 
wiefenen Weg fommt fie vom Landmann ber und geht an dem 
vorbei, der Feiner ift. 


Sie wählt fi) unter beiden den Reichen, Lebendigen, Wahrhaftigen, 
die Neihthümer ded guten Sinnes; Fein Nihtbebauer des Landes, 
der irgendweldhe Gögen verehrt, fol Antheil an der frohen Kunde 
haben, Weifer! 


"Du fhufft zuerft, o Weifer! unfere Landgüter und erfanneft bie 


Sprüche durd) deinen Geift und die Erfenntniffe; dadurch erichufeft 
du die Welt diefed Dafeins, dadurd die heiligen Handlungen und 


- die Reden. Ä 


Wo dem freien Dann die Wahl frei fteht, da bringt fein Wort 
der Lügenrenner wie der Wahrheitreoner, der Wifjende ‚wie ver 
Unmiffende nad feinem Herz und Sinn hervor. Der Reihe nad) 
fragt Armaiti beide Geifter, wo ihre Heimath ifl. 


Mas fonft für andere Dinge zu offenbaren find, oder weldhe Weis- 
heiten dort erfragt werden, oder wo Einer durd Fleinen Schaden 
fi den größten Genuß verfhafft, viefes Alles erfhauft vu ale 

Wächter mit deinen glänzenden Augen, Wahrer! | 


Dies will ich dich fragen, Lebendiger! für jegt und für die Zu- 
funft, wie die Gebete, die von den mwahrhaftigen Schöpfern und 
welhe von den‘ Lügnern gegeben find, gevichtet wurden. 


Dies will ih fragen, was die Gejinnung Deffen fei, der dem Rüg- 
ner, dem Bollbringer de8 Schlehten Befit verleiht, Lebendiger! und 
was die Gefinnung Defjen ift, der dad Leben desjenigen Land: 
mannd, welder die Lüge nicht verehrt, auf Feine Weile an Vieh 
oder Menfchen verlegt. 


Dieg will ich fragen, wie der reich begabte Herr des Haufes, der 
Gegend oder der Provinz die Wahrheit zu verbreiten ftrebte, wenn 


er dir, lebendiger Weifer! ergeben war und waß er that. 


Lehrt ver Wahrbaftige over der Rügner das Größere? ver Miffende 
fage e8 ven Nichtwiffenden; der Nichtwiffende möge es nicht ver- 
bergen; fei uns, lebendiger Weifer! ein Stärker de8 guten Sinns! 
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Keiner von euch Höre auf die Lieder und Gebote des Lügners, denn 
Haus und Dorf, Gegend und Provinz flürzt er in Unglüd und 
Derverben. Daher tüdtet diefe Lügner mit dem Schwerte! 


Aber der MWiffende, weldher nur an die Wahrheit und die beiden 
Leben dachte, Lebendiger! deffen Zunge frei fi bewegt, höre auf’ 
die richtigen Worte, die durch dein glänzendes gutes Peuer, das 
in den Reibhölzern ruht, verkündet werden, IBeifer! 


Mer ven Wahrhaftigen zum Lügner macht, der Fommt unter 
fremde Herrfhaft lange Zeit, vem wird das üble Wort ‚ind Dun= 
fel’’! verfündigt. Der Glaube foll Die, weldhe dur ihre Hand- 
lungen euer Leben zerftören, ausrotten! 


Der lebendige Weife, ver Wachter des Befigthums, verlieh aus der 
Tülle feiner Güter Wohlftand und Unfterblichkeit in reihem Maß 
und von ewiger Dauer, ded guten Sinne Glüfk Dem, der durch 
Gefinnung und duch Thaten fi ald feinen Breund bewies. 


Dies ift bekannt dem Gutes Tihuenden, wie den Gutgelinnten. 
Gerade Der verehrt, v König! die Wahrheit in Wort und That, 
gerade Der ift dir, Iebenviger Weifer! ver befte Förderer. 


5. (32) 


Sein Anverwandter, fein Knecht und Schußgenofje, betet an nad) 
meinem Sinn, ihr Daeva’d; beim Aufgang viefeg Weifen (des 
Beuerd). Deine Boten wollen wir feyn, Mazda! Halt vie feft, 
die euch haffen. 


Diefen antwortete- der lebendige Weile, ver Durch den guten Sinn 
Schuß gewährt: des Beiitthumd wegen wählen wir burdh die 
Wahrheit, unfere fehöne, glänzende Begleiterin, eure gute heilige 
Ergebenbeit, fie fol ung feyn! 


ann nn nn 


Shr Daeva’3 allefammt feyd nur gar mannigfahe Ausgeburten 
des jchlechten Sinned, fowie der Große, der eurer Tüge und eurer 
Taufhung Raufhtrank für hodheilig halt, und eure Trugfünfte, 
durch die ihr in allen Theilen der Erbe fo mohl befannt feyd. 


Dadurch erfandet ihr all das Schlechte, dad die Menjhen thun 
und reden, das zwar den Daeva’3 angenehm, aber allen guten Sin- 
ned baar ift, und deshalb durch des lebendigen Weifen Einficht 
und die Wahrheit zu Grunde gehen. 
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So betrügt ihr den Menfhen um fein gutes Dafeyn und feine 
Unfterblichfeit dur euren fchlehten Sinn — fowohl durh ven 
der Daeva’3 als den des fehlechten Geiftes — dur fihlechte That 
und fhlechte® Wort, wonurh der Lügner Macht fih fammelt. 


-Biele Uebel fuchtet ihr zu fliften. Will man um ihre Abwehr 


bitten, fo gefihehe e8 durch diefe Gebete. Die wirklichen Worte, 
die du weißeft mit gutem Sinn, will ih fpreden. Deinem Reich 
und deiner Wahrheit bringe ih Xob dar, lebendiger Weifer! 


Gegen feines diefer Uebel fann der Wiffenve "beim Kampf der bei- 
den Heere Hilfe verfünden, da er fie felbft auf eigene Weife er- 
fahren. ‚Ihre Abwehr Eennft du, lebendiger Weifer! am beften. 


Man hört, au Iima, des Vivanghvat Sohn, war von diefen 


‚ Mebeln nicht verjchont, er, der die Menfdhen durd feine Gaben be- 


glückte und unfere Theile der Erde mit feinem Lichte erfüllte. Auch 
ih bin in ihnen, nad deiner Entfheidung, Welfer! 


Mer böfe Worte fpricht verwirrt die even, indem er fhmäht 
des Dafeyns Weisheit. Nicht follen fie das hohe, wirkliche Gut 
des guten Sinned und vauben. Diefe Worte meined eigenen Gei- 
fie rufe ich euch, dem Weifen und dem MWahren, laut zu. 


Sener fol nicht die Reden verwirren, der gegen die Erde und die 
Sonne durd feine Schlechtigkeiten das Schlechtefte was zu fehen 
audfprach, der die lügnerifchen Gefete gab, der die Belder ver- 
wüftet und dem Wahrhaftigen Schaven zufügt. . 


Den Belit de8 Schates der beiden Leben und des Belebten nimmt 


"er weg. Aber Die, weldhe ald die Großen des Lügners erjheinen, 


welche, Weifer! ven beften Geift, den wahrhaftigen, zu haben 
tradhten, follen dad Dafeyn nicht verwirren. 


— Li mn nn 


Pit diefer Nede mögen uns die Propheten ver beften That halber 
befchenfen!. Gegen Die fprad der Weife jchlimme Worte, die der 
Erde Dafeyn dur ihre Zauberfprücje verwirren, von denen Grehma, _ 
der Priefter der Göben, umgeben ift in feinem Kampf gegen das 
Wahre, und der König der Kügenfreunde. 


Diefe Bejigthümer überlieferte Grehma dem Wohnfit des fchledy: 
teften Sinns, ded Mörvers viefes Lebens; nad aller Luft fhmaht 
er deines Propheten Sendung, ver ihren Angriffen inhalt thun 
will. 


32 


14, 


15, 


16. 


Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. I. 


Sn feinen Banden fey Grehma! Vertrieben follen werden jegliche 


Bögenpropheten! Die Einfiht vernichtet jegliche Zauberfünfte aus 
alter Zeit, woher res Lügnerd Hilfe Tam. Der Erve fhhrieb man 
den Sieg zu, weil fie die da8 Uebel abwehrende Klamme zum 
Schuße anzündete. 


Dur diefe (Sprüche) will ih unter euh die Götenopfer und 
Drakfel vernichten. Die, melde fie (die Mazda’3) durch ihre Hilfe 
nit zu freien Herren ded Dafeynd machen, werden von ihnen 
zum Wohnfige ded guten Sinned getragen. | 


AU das wird dem Beften zu Theil, der das weit bin leuchtende 
Opfer vollzieht, ald Herrfcher, Iebendiger Weifer! zu weldem Zweck 
du mid überhaupt fanbteft; dadurch will ih für jeßt die Lügner 
ind Derverben flürzen. 


6. (33.) 


. Wie e8 Dem hierdurch bie Gefege deö erfien Leben, die gevehte- 


ftien Sandlungen Bollbringenden ergeht, wie dem Lügner, und wie 
dem Wahrhaftigen, wie Dem, der lauter Trug hegt, und Dem, 
der das Aufrichtige will (will ih nun verfündigen). 


. Wer dem Lügner in Wort, oder Gefinnung, over That Uebles 


zufügt, dur des Guten Hilfe die Schledhtigkeit erkennt, Der 
wirkt zum Schuße (gegen dad Böfe) wohlgefällig dem leben 
digen Weifen. 


. Weldher von zwei Anverwandten, oder zwei Knechten, oder zwei Schuß- 


genofjen dem Wahrhaftigen ald ver Befte gilt, oder melder das 
Lebendige erfennend, die Erve bearbeitet, der wind in dem Gefilve 
des MWahren und ded guten Sinnes feyn. 


. Don dir, Weifer, will ic den Ungehorfam und den fhlechten Sinn 


dur Gebet abwenden, und die Widerfpanftigfeit ded Anverwandten 
und die nädhftverwandte Lüge des Knechts und die ded angehörigen 


5 Schußgenofien und von der Erde Flur die ae Ge- 


finnung. 


Ald deinen Helfer gegen Den, ver das lange Dafeyn im Reiche 
des guten Sinned zerftört auf den ricdtigen Pfaden, wo der Ie= 
bendige Welfe wohnt, mill ich den allergrößten Graojha anrufen. 


6. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 
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Wer aufridtig die Wahrheiten anruft, der Hat des beften Geiftes 
Mefenheit; daher ift er mit jenem Sinn begabt, daß er ven Land- 
bau zu fördern denkt. Diefen will ich hocdhehren, lebendiger Weifer! 
in Bolge deiner Offenbarung und deiner Mittheilung. 


Kommt zu mir, befte eigene Wahrheiten, die zu erfchauen find 
durh den guten Sinn, Weifer! durdy welhen ich befannt bin vor 
bem großen Helfer. Unter und beiden follen die mannigfacdhen 
Meifen der Verehrung offenbar werben. 


Kommt ber zu mir, fommt her zu mir, ihr hohen Dinge, die 
jener felbft (vu) durdh den guten Sinn befigt, eure Anbetung, 
Meifer! und die wahren Kobesmworte! Derleiht eurer Unfterblich- 
feiten und eures Wohlflanded Dauer immerdar. 


Diefe beiden Kräfte, die den Geift an Wahrheit fördern, die das 
ganze Jahr Hindurdy wirken, dur ihr eigenes Weuer, durch ihren 
Ort, Urfprung und des beiten Sinnes Wefen, denen die Seelen 
folgen, — die find in deiner Bereitfchaft, Weifer! 


Alle guten Dinge in der Welt, die waren, find und fein werben, 
Weifer! verleihe und dur deine Gnade. Mehre durd den guten 
Sinn die BVBeiigthümer und die Wahrheiten, nase den Körper 
durh Wohlergehen! 


Der flarkfte Lebendige und der Weife, vie Ergebenheit und das 
Wahre, das die Randgüter fhügt, der gute Sinn und das Be: 
fistbum, — ihr alle Höret mich und 2. mich glücli in jeg: 
lihem Werf. 


Erhebe dich, lebendige Armaiti! gieb mir Kraft, heiligfter Getit 
Mazda! wenn id dir die guten Gchete darbringe, gieb mir, Wah- 
rer! der Stärfe Macht, des Reihthums Gefeß dur den guten 
Sinn. 


Für mein Wohl forgft du, wenn ich meithin blicke Durch die Wahr: 
heit, die euch erfüllt, jene Iebendige, die dem Befitthum und den 
guten Sinne eigen if. Gteb AuanenE den heiligen Sprüden, 
heilige, wahre Armaiti! 


Unter den Berehrern ift e8 Zarathuftra, der den Grund. fhafft, 
nämlich de8 guten Sinned Weisheit, der Handlung Wahrheiten 
und andere foldhe Dinge, fowie des Wortes Veberlieferung und. das 
Beitthum, bamit eines jeden Wefens eigenthümliches Dafeyn 
bleibe. 


Abhandl. der DMG. I, 3. 3 
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7. (34) 


. AU die Handlungen, Worte und Berehrungen, durch die du Un= 


fterblichkeit und Wahrheit und ven Belit de8 Wohlftandes diefen 
verleihft, Weifer! befigeft vu gerade im reichften Maße, LXebenpiger ! 


Diep alles ift dir dur ded guten Geifles Sinn und buch des 
heiligen Mannes Hanplung, veflen Seele den Wahrheiten folgt, 
verlieben. In eurer Wohnung, Weifer! erjchallen ver Lobfänger 
Lieber. | 


Dir, Xebendiger! bringen wir Opfer mit Kobpreis und dem Wah- 
ren in allen ven Wohnungen, die ihr durch guten Sinn erbautet. 


Seid bereit, ihr Gutes SON In allem, was eu gebört, 


ift Heil, Bele!. ' 


Pad) deinem ftarken Feuer, Sie Wahrer! fteht unfer Sinn, 
nach dem vollfräftigen, mächtigen, ver Schöpfung nügenven durdy 
feine mannigfadhen Hilfsmittel; für di, der du mit den SIOTER 
deiner Hände die Yrevler vernichteft, verehren wir es. 


Welches ift euer Reich? Welde Glücögüter werben durch die from- 
men Gebräuche erworben, Weifer! wenn ich mit gutem Sinne die 
Wahrheiten verfündige, um eure Dreiheit zu verbreifahen? Schon - 
lange reveten wir eurefwillen (Lebendiger! Weifer!) gegen die böfen 
Geifter, die Sleifihfreffer und die Cböfen) Menfchen. 


Wenn ihr nun, Weifer! Hahrer! wirflid mit gutem Sinne be= 
gabt fein, fo madht mir diefed (dad irvifhe) Leben allerorten 
ftarf, weil-ih mit Rob und Preis euch beiden entgegen fommen will. 


- 


Wo find die, Förderer Mazpa! Die anzelgen de guten Sinnes 
Güter, die fie (die Feinde) in Befig genommen? Jegliche vunfle 
That, jegliche Unterbrüdfung mögeft du an dad hellfte Lit brin- 
gen. Keinen andern Tenne ich, ald euh, Wahre! Mettet jekt uns 
beide. u 


Durch Ddiefe unfere Handlungen werden Die erfchrerft, Die Vielen 
mit Dervderben drohten; den nahvermandten Feind mögeft du durd) 
deinen Ausfprud, Weifer! ängftigen: „die nit dad Wahre den= 
fen, deren Wohnung liegt weit vom leuhtenben Himmel entfernt”. 


Wer, obfon er Eennt vie heilige, Hohe Armaiti, Weifer! doc zur 
Förderung fhlehter Thaten Hilft, aus Migachtung ded guten Sin- 
ned: dem nimmt der Große die Wahrheiten hinweg, meil durd) 
feine Handlungen die hin- und herrennenden fleifchfreffenden Dä- 
monen erzeugt werden. 


10, 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
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Der Hodverftändige fagte, die Thaten guten Sinned jeien die 
Frucht, und der Wiffende nannte die heilige Armaiti, die reih an 
Schöpfungen ift, der Wahrheit Wefenheit. Und alles das bewegt 
in deinem Reiche fi, Lebendiger, Weifer! 


Beide, die Unfterblichkeit jowohl als der Wohlftand, gehören zu 
deinem Glanze. Durch des guten Sinned Herrfchaft wuchd mit 
dem Wahren die Frömmigkeit. In diefen ruhen jene beiden Kräfte, 
Weiler! Denen gehörft du an, die fie durch dich befigen, 








Welches ift dein Geheimnig? Was dein Begehr? Was ıft Sade 
des Lobpreifers? Was gehört zur Verehrung? Werfündige laut, 
daß man e8 höre, Weifer! was eure, der Wächter, Wahrheiten 
fhafft. Lehre uns, Wahrer! die von div gebahnten Wege deö 
guten Sinnes. 


Diefer Weg des guten Sinned, den du mir nannteft, jind ber 
Feuerpriefter jchöngebildete, aus lauter Wahrheit hervorgegangene 
Sprüde. Denn den Gute Thuenden wird ein Lohn verliehen, 
MWeifer! und du bift defjen Geber. 


Als Schuswehr gabt ihr der irdifchen Welt, Weifer! des guten 
Sinnes Ihaten. Denen, weldhe der Bebauung der unvergänglichen 
Erde fi widmen, verlieht ihr eure gute Einfiht. Du haft der 
Einfiht wahre Wirkung gefördert, Lebendiger! 


MWeifer! fag mir jene beiten Neden und Thaten, fag mir mit 
gutem, wahrem Sinn des Lobpreiferd Gebet. Durdy deine SHerr- 
Schaft fhufft vu in Önaden fletige Dauer dem wirklichen Leben, 
Lebendiger! 


3* 


Commentar zur Gäthä ahunavaitıi. 


Jag. capp. 23 — 34. 


Wihrend die übrigen vier Gäthä’s nach ihren Wortanfängen be- 
nannt sind, z. B. die zweite ustavaiti nach dem Anfangsworte usta 
(43, 1), hat diese erste von dem Gebete jathä ahü vairjo (Honover 
der Pärsen) ihren Namen. Wir finden dieses heiligste Gebet am 
Ende des 27., unmittelbar vorhergehenden Capitels. Es fragt sich 
nun, ob diese Gäthä in einem Zusammenhange mit dem Gebete 
steht. Das 27. Capitel ist eine Lobpreisung des jathä ahü vairjö 
folgenden Inhalts: „„Diess ist das grösste von allen, um zu schaffen 
das Leben und das Gesetz, das lebendige, weise, zur Vernichtung des 
Anrö mainjus, des anlaufenden, zur Vernichtung des verderblichen 
Aeshma, zur Vernichtung der Mäzänischen Da£va’s, zur Vernichtung 
aller Varenischen Daeva’s, der anlaufenden ; zur Förderung des 
Ahura-mazda, des reichen, glänzenden; zur Förderung der Amesha 
gpenta’s; zur Förderung des Sternes Tistrja, des reichen, glänzen- 
den; zur Förderung des reinen Mannes; zur Förderung aller reinen 
Geschöpfe des heiligen Geistes“. Nun sind drei Gebete angeführt, 
und zwar jathä ahü vairjö, mazdd at möi (Jag. 34, 15) und & air- 
jemä ishjö (Jag. 54, 1). Dann wird so fortgefahren: „Durch Homa 
werden 'beschützt Mazda, Khshathra, Asha, die Herren, der gute 
Craosha, der mit Macht den Asha begleitet und Die, welche hier 
dein seyn mögen. Die dabei wirkenden guten Kräfte des Ahuna 
vairja, des fortgehörten in Reinheit, preisen wir, (die Kräfte) der 
in Reinheit vollzogenen Auspressung und der mit Wahrheit gespro- 
chenen Worte: „dann sollen sie uns die wirksamsten (am meisten 
Glück bringenden) seyn“ ®). Nun folgen Verse aus dem 33. Capitel 
des Jagna (v. 11—14), dann das Glaubensbekenntniss: Ich bekenne 
mich als Mazdajagner etc. Unmittelbar hieran schliesst sich das 
jathä& ahü vairjö, aber hier ist es vollständig erhalten, und zählt 21 
Worte, die in der Entwicklung des Pärsismus eine so grosse Rolle 
spielen. Diesem Gebet folgt ashem vohi, das zweite der heiligsten 


= ' - 


!) Diese Worte: Athäd zi no humdjötard anhen gehören der Sprache 
nach ganz dem Gäthd-Dialekte an, kommen aber sonst nicht weiter vor. 
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Gebete, ebenfalls vollständig. Nun kommen die gewöhnlichen An- 
rufungen: „Das Ahuna vairja beten wir an, die beste, trefflichste 
Wahrheit, die unsterbliche, heilige, beten wir an.“ Zuletzt stehen 
die Anfangsworte des dritten der heiligsten Gebete: jenhe hätäm. 
Dieses Capitel zerfällt augenscheinlich in drei Theile, die unter 
sich zwar in keinem engen unmittelbaren Zusammenhange stehen, 
aber doch einige Beziehungen zu einander haben. In dem ersten 
Theile, v. 1—5, sind die Wirkungen der Recitirung des heiligsten 
Gebets im Einzelnen. beschrieben; im. ‚zweiten, v.6—12, and nicht 
bloss die Wirkungen des Ahuna vairjö allein, sondern auch die an- 
derer heiliger Worte und die des ausgepressten Homasaftes im All- 
gemeinen gepriesen. Däs Ganze scheint so eine passende Einlei- 
tung zu den nun folgenden Gäthä’s zu bilden, indem es die hohe 
Kraft und Wirkung heiliger Gebete,: namentlich die des allerheilig- 
sten, hervorhebt. Die Ueberschrift von ‘ce, .28, die. Westergaard irr- 
thümlich als ersten. Vera der Gäthäd ‘bezeichnet, Y) schliesst: sich ent- 
weder als Nachschrift au den dritten Theil vom c. 27 an, esder: ist 
en für alle G@dthe's, ir nur für ge Bun ahanadaitt. 
. darüber weiter zu V. 1. Ä 


Capitel, 28. 


Dieses Stück, Er die erste: Liederasknlun, ( Gäthä sei) 
eröffnet, lässt. sich ausser der Ueberschrift v.1 (siehe darüber den 
Commentar) in drei Theile zerlegen: a) 2-6; b) 7—10; «) 11. 
12. Die jetzige Gestalt haben wenigstens die zwei ersten durch 
einen spätern Bearbeiter erhalten, der beide :zusammenfügte; der 
dritte steht in keinem nähern Zusammenhange mit den beiden er- 
sten und scheint nur durch emen, biousen Sammiler angehängt zu 
seyn. Der Grundgedanke ‚der beiden ‚ersten 'Theile,::die jetzt zu 
einem Ganzen verschmolzen sind, ist eine Anrufuag. und Lobprei- 
sung der höchsten Genien, des Akura-masda..ader, des- lebendigen 
Weisen, des Vohu-mand oder gutem Sianes,..der Armaitt oder. der 
Frömmigkeit und: Ergebenbheit, des, Ashe' oder: des Währer, Wirk- 
lichen, Dauernden, ‚des Khshathra oder 'deg Reichthums. und Besitzes, 
sowie des Göus urvd oder. der, Erdseele. (s.' zu 29), und des Craesha 
oder. des Genius der Ueberliefexung, um. die. : Verleihung ' irdischer 

* und geistiger Güter. , Dabei- ist: auffallend, dass awei. sorist häufig 
ggeramte ‚Genien, Ameretät, d. i. Unsterblichkeit; : und ERTSBRAE d. 4. 
Ganzheit, Unversehrtheit,, Wohlstand, übergangen sind.  :.. 
 0@) 2—6, Der Dichtex: verehrt, die wahren Thaten und. Hand; 
lungen des häligem Geistes Ahura-masda und das ‚guten Sinnes Ein 
sicht. und die Erdseele, d. h. er wellzieht ;die heiliger, ‚von Altara- 


') Ich bin ihm MP dieser Bezeichnung nur desswegen gefolgt, um keine 
Störung in die Citate, was höchst lästig ist, zu bringen,'; ‚habe: aber ‚den 
Charakter .des Verses als einer Uebexschrift angedeutet. 
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mazda, angeordneten Handlungen, die dem Feuerdienst gelten, folgt 
allen Satzungen des höchsten Geistes, und strebt zugleich nach der 
wahren frommen Gesinnung und ‚der Einsicht, um jene Handlungen 
würdig vollziehen und: des höchsten Glückes, nach dem jeder Wahr- 
haftige und Fromme streben muss, nämlich des ungestörten Besitzes 
des ‚leiblichen sowohl ‚als des geistigen Lebens theilhaftig zu wer- 
den (2). Nur durch die Wahrheit, das Wirkliche und Dauernde, 
d. h. die eifrige, unverdrossene Pflege des Feuerdienstes und alles 
Guten,;nach den vom höchsten Gott gegebenen Gesetzen sind diese 
Güter zu erlangen, in deren: alleinigem Besitz der Urquell alles 
Lichts, Ahura-mazda, ist (3). - Die Wahrheit und der damit ver- 
 bundene gute, Sinn haben in der Anrufung gleich die zweite Stelle, 
d.h. sie sollen gleich nach Ahura-mazda, dem v.2 die erste An- 
rufung galt, angerufen werden. An diese beiden schliesst. sich 
 Khshathra, der Reichthum, ‚an, dessen in den vorhergehenden 
Versen noch nicht) gedacht wurde und der daher der noch nicht 
angerufene heisst. Alle diese Genien sind von: der Armaiti, der 
personifizirten Frömmigkeit und Ergebenheit der Menschen (zugleich 
Genie. der Erde) begleitet, die vor allem Bösen: schützt, wenn sie 
gerufen wird (4). Diese Löbpreisungen sollen aber nicht bloss den 
höchsten Genien gelten, ‚sondern auch der Erdseele, die die Erde 
bildete, sowie allem, was das Leben fördert in Folge der von 
Ahura-mazda angeordneten Handlungen. Ja der Dichter ist so be- 
geisterf, dass. ‚er nie im Lobpreisen dieser guten Geister zu ermüden 
und stets ‚das: Wahre, dem Ahura-mazda  Wohlgefällige zu suchen 
verspricht (5). Aber er. will das Wahre nicht bloss suchen, — 
in ‚seiner  Gottbegeisterung will er, es: wie die Seher der Vorzeit in 
leiblicher Gestalt schauen, ebenso den guten Sinn und den Schutz- 
geist Oraoshu, die personifizirte Tradition, der. dem Ahura- mazda 
die Wege bahnt,..d. h. durch dessen Vermittlung der höchste Gott 
allein auf’ Welt und Menschen wirken kann (6). Hiermit schliesst 
der 'erste Theil: des Stücks, der sonach ein, Loblied enthält. 

. »nWer ‚der Verfasser des Liedes sey und aus welcher Zeit es 
stamme;, ob aus: der zarathustrischen oder einer. frühern oder spä- 
tern, lässt sich,» wie. bei vielen andern, kaum bestimmen. Der ganze 
Inhalt des Liedes, sowie der Umstand, dass es mit Sprüchen, die 
sicher aus) der 'zarathustrischen ‚Zeit stammen, vereinigt wurde, 
scheint mir -wenigstens zu beweisen, dass es nicht nach Zarathustra, 
sondern ‚entweder ‚von ihm selbst oder von einem seiner Genossen, 
oder sogar. von einem frühern Propheten verfasst ist. Der Wunsch, ® 
den‘ wahren Gott selbst zu schauen, die ausdrückliche Versicherung, 
solang das Leben reiche, der Wahrheit treu. zu: bleißen, lässt den 
Dichter als einen gottbegeisterten Seher und Propheten erkennen; 
die Anrufung; und; Lobpreisung ‚der: Erdseele (v. 2. 5) scheint be- 
stimmter auf. Zarathustra zu weisen, da er Cap29 als Verkündiger 
eines: der Erdseele vom ‚höchsten Gott gewordenen. Orakelspruchs 
_ erscheint und sich auf einen solchen (30, 2) auch wirklich beruft. 
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Aber der Mangel aller Polemik gegen die Abgötterei und gegen die 
Lügner, die in keinem wirklich zarathustrischen Stück vermisst wird 
und die hier leicht anzubringen ‘gewesen wäre, scheint mir gegen 
die zarathustrische Abfassung des Liedes zu sprechen, und die An- 
rufung der höchsten Genien, die sicher schon vor Zarathustra ver- 
ehrt wurden, wie die ganze Entwicklungsgeschichte der iränischen 
Religion zeigt, beweist wenigstens nichts für dieselbe. Auch der 
Umstand, dass von den beiden Leben (dem irdischen und geistigen) 
die Rede ist (3), was sonst eine der Grundanschauungen Zarathu- 
stra’s war, ist kein strenger Beweis dafür, weil 30, 6 diese Lehre 
als eine von den Propheten überhaupt, nicht von Zarathustra allein, 
verkündigte erscheint. Sonach haben: wir gar keinen verlässigen 
Grund, das Stück. Zarathustra selbst zuzusprechen. Weil nirgends 
eine deutliche Einwirkung der neuen zarathustrischen Ideen, des 
scharfen Gegensatzes von gut und bös, zu erkennen ist, so möchte 
ich dieses einfache Lied, das ebensogut im Weda als im Zend- 
awesta stehen könnte, einem vorzarathustrischen Dichter zuweisen. : 

-b) 7—10. An:dieses. Loblied schloss ein späterer Bearbeiter 
drei Manthra’s oder heilige Sprüche an. Eingeleitet wurden :diesel- 
ben durch den Schlusssatz von v. 6: „Möchte dieses Manthra, von 
unserm Mund gesprochen, die verderblichen Geschöpfe, die Khrafgtra’s 
(Kharfester, eigentlich Fleischfresser) vertreiben“. Dieser Satz steht 
in gar keiner Verbiudung mit dem übrigen Theil des seehsten Ver- 
ses, und bezieht sich, streng genommen, eigentlich nur auf den fol- 
genden siebenten Vers; denn es ist nur von einem Manthra die 
Rede, während drei folgen, und dann stimmt der v. 6 angegebene 
Zweck des Spruches: „die verderblichen Geschöpfe zu vertreiben “. 
genau mit dem Schlusse von. v. 7: „dass wir des Feindes Angriffe 
besiegen“, während weder v. 8 noch 9 davon die Rede ist. Da- 
her vermuthe ich, dass er ursprünglich zum siebenten Vers als Ein- 
leitung gehörte und nicht vom Bearbeiter herrührt. Beidemal, im 
Schlusssatz von 6 und 7, spricht der: Dichter in der ersten Person 
der Mehrzahl: „wir mögen vertreiben“ und „Zarathustra und uns“. 
‘Der v. 7 enthaltene. Spruch hat indes eine so merkwürdige Aehn- 
lichkeit in Inhalt und Form mit den zwei folgenden in 8 und 9, 
dass .eine Verwandtschaft und. Zusammengehörigkeit kaum geläugnet 
werden kann. Diese drei Verse, in’denen die höchsten Genien um 
Hilfe gegen die Feinde (7, 9); um Vermögen und Mittheilung: wirk- 
samer Gebete angefleht werden, sind besonders wichtig und: merk- 

ürdig dusch die in: ihnen vorkommenden Eigennamen: Zarathustra, 
Vistäcpa und Frashaostra, zu denen sich als vierter noch der Dich- 
ter gesellt. @ieser spricht in der ersten Person von sich: und kann, 
dem ganzen Zusamrienhange nach, nur einer der nächsten Freunde 
Zarathustra’s seyn; .ich vermuthe. G’ämägpa,, weil dieser sonst neben 
Frashaostra und Vi cpa genannte Freund Zarathustra’s und Beför- 
derer seiner Lehre hier nicht mit Namen aufgeführt ist, wie die 
zwei andern. Ob indess v. 7 ganz denselben Verfasser hat, wie 8 
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und 9, könnte fraglich seyn. Dass sie trotz der grossen Aehnlich- 
keit ursprünglich nicht neben einander standen, sondern erst durch 
den Bearbeiter des verwandten Inhalts wegen hieher gezogen wur- 
den, scheint mir der Schlusssatz von v. 6, der nur auf das nächst- 
folgende Manthra v. 7 geht, zu beweisen. Beachtenswerth ist auch, 
dass der Dichter v. 7 von sich in der ersten Person pluralis (uns), 
v. 8 und 9 dagegen in der ersten Person sing. (mir und mich) 
redet. Der zehnte Vers stand ursprünglich mit diesen drei Man- 
thra’s ın keiner Verbindung, sondern wurde vom Bearbeiter hieher 
gesetzt, um den beiden verbundenen Theilen einen würdigen Schluss 
zu geben. Er giebt den Zweck und die Absicht jener Lobpreisun- 
gen und des Sprechens dieser heiligen Sprüche näher an. Alle die 
hohen Genien, der lebendige Weise, das Wahre, der gute 
Sinn :und jeder, der unter die himmlischen Sänger gehört, d. h. 
jeder höhere Geist, der im Garö-demäna (eigentlich Liederwohnung, 
der Gorotman der Pärsen) oder Paradies verweilt, sollen durch diese 
Verse zur Gewährung erbetener Güter angetrieben werden, wie im 
Weda Indra durch der Menschen Gebete zur Besiegung des Feindes 
und Erbeutung der Schätze angestachelt wird. | 

:c) 11. 12 sind nicht vom Bearbeiter, somdern nur vom Samm- 
ler hinzugefügt und stehen in keinem rechten Zusammenhange mit 
dem Vorhergehenden. Sie enthalten den Wunsch und die Bitte an 
Ahura-mazda um Mittheilung der ewigen Gesetze des Wahren, 
Wirklichen (der irdischen, leiblichen Welt) und des guten Sinnes 
(der geistigen Welt) und der wirksamen Reden und Sprüche, deren 
der Dichter noch gar keine zu kennen beklagt (11). Aber die 
Kenntniss dieser Gesetze genügt dem forschenden Geiste des Sehers 
noch nicht, er möchte auch den Urheber derselben kennen lernen, 
‘er möchte wissen, wer alle diese herrlichen Schöpfungen (das erste 
Leben) durch sein Wort ins Leben rief (12). 

Da in diesen Versen die ächt zarathustrische Anschauungsweise 
zu erkennen ist, wonach Ahura-mazda eigentlich als der einzige 
wirkliche Gott aus der Zahl der himmlischen Geister hervortritt, 
so trage ich kein Bedenken, beide dem Zarathustra selbst zuzu- 
schreiben. Ä ne 


Vers 1. Es sind eigentlich zwei Ueberschriften: jdnftm vacd — 
geurvdin und nemö ve gäthdo ashaonis. Letztere findet sich vor allen 
andern Gäthä’s (s. capp. 43. 47. 51. 53). : Da die Gäthd ahunavasti 
somit schon ihre besondere Ueberschrift hat, so nehmen wir am 
füglichsten an, dass die erste Ueberschrift: jdnim mand, auf alle 
Gäth@’s gehe. Sollte es aber nicht auch Nachschrift &u jethä ahü 
vairjö seyn? . Das Meiste hängt von der richtigen Erklärung des 
jänim ab, das wir hier etwas. weiter besprechen wollen. Es ist eine 
Adjectivbildung von jdna mit ja und steht für jdgjam (neutr.). Die- 
ses jäna ist einfaches Abstractum der Wurzel jd, gehen, und findet 
sich auch schon im Weda in der einfachen Bedeutung Weg neben 
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pathah, namentlich in. dem Compositum devajdna, Götterpfad, Rv. I, 72, 
7. Vu, 76, 2; vgl. Nirukt. 6, 8. In den alten Liedern finden wir 
das Wort nur einmal und zwar v. 10 unsers Capitels im Instrum. pl. 
jändis. Oefter begegnen wir dem Worte in den spätern Stücken, 
namentlich in den Jeschts.. J. 68, 21: &aidhimndo nd jüsem dagta 
khshajamndo ra&sca garenagca äpö dayta nö tem jänem jö jüshmat 
parö fravigtö, angerufen, ihr Wasser, gebt uns Reichthum und Glanz, 
gebt uns das Glück, das durch euch früher (von andern) erworben 
wurde. J. 65, 11: dp6 jänem vö jägdmi mazdontem tem me däjata 
jenhe däiti paiti vÄanke nigrüta anaiwidrukhti äpd istim v6 Kaidhjdämz 
pouru-garedhäm amavaitim frasantimca qäparam 1), O Wasser, ich 
bitte um euren jdna, gebt ihn mir, dessen -Wesen ist als gut be- 
kannt, untrüglich; ihr Wasser, euer Gut, das mannigfache, und die 
Nachkommenschaft, die sich selbst fortpflanzt. J. 9, 19—21: imem 
tkwäm paoirim jänem haoma &eidhjemi dürausha vahistem. ahüm; — 
imem tihwam bitim jänem Gaulhjemi droatätem tanvö; imem thritim 
jäünem Gaidhjemi — dareghö — gitim etc. Um diesen ersten jäna 
bitte ıch dich, um das beste Leben; um diesen zweiten, die Ge- 
sundheit des Körpers; ‘um .diesen ‚dritten, um langes Daseyn etc. 
Jt.17, 26. 35. 39. 43. 52 kehrt stets die Phrase viädat. tem jänem 
wieder, nachdem es in den vorhergehenden Versen jedesmal hiess: 
det him. Gaidhjat avat djaptem dazdi me ashis vanıhi. Da rief sie 
(eam) an (irgend ein Held der Vorzeit ist der Anrufende, Jima, 
Thrattaona etc.): Lass mich, gute Ashi, dieses erreichen, dass ich 
(Paradhäta Haoshjanh) nicht erschreckt mich beuge vor den Da£va’s, 
oder ‚dass ich (Jima) reich. werde an Heerden, und Unsterblichkeit 
den Geschöpfen des Ahura-masda bringen möge, oder dass ich 
(Thraätaena) besiegen möge die verderbliche Schlange Azidahäka. 
Jene darauf folgende Phrase: viüdat tem jduem scheint nach der vor- 
hergegangenen Bitte heissen zu sollen: diese Bittgewährung erlangte 
er, oder diese Bitte wurde ihm gewährt. Eine. ähnliche Fügung 
haben wir Vend. 19, 6. Westerg. Hier sagt die Drukbs zum Za- 
rathustra: apagtavanuha vanıhim daenam mäsdajagnim vindäi jünem 
jatha vindat Wadhaghand danhupaitis, verfluche den guten. Mäzda- 
jagnischen Glauben; du erlangst den jdna, welchen erlangte Vadha- 
ghano, der Landesherr (Fürst). Jt. 24, 8: jüzemcit qarenö bakhsha- 
jeta dpa dapta.nö tem jänem, ihr Wasser, schenkt uns den Glanz, 
gebt uns dies Glück. Jt. 10, 138: jezi-sd jändt bavalti gankemcit 

anu cagträi gaühemcit mainjdi — witi mrast ahurö masdäo, wenn ibm 


t) Von den Fravashi’s Jt. 13, 32 zwischen den Prädikaten gäthravaitis 
(selbstleuchtend) und baeshazjdo (heilbringend), von der Ashi vanuht It. 13, 
157, von der Erde Jac. 10, 14 neben baretliri (Trägerin), von der-glänzenden, 
starken Wohnung Ahura-mazda’s Jag. 2, 14 gebraucht. Der Ableitung 
nach ist gdparı aus ga == wa + apara, i.e. alius zusammengesetzt, d. i. 
sich selbst zum And®n habend, ein Gegenbild von sich habend (passt sehr 
gut für die Fravashi's) oder auch sich selbst zum Andern machend, d. i. 
erzeugend; in diesem Sinne gleich yadha. 
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wegen des jdna ein Tadel wird, so will ich auf einen Tadel für 
den Tadler denken, Vernichtung will ıch diesem Mann ersinnen, so 
spricht Ahura-mazda. (Hier ist jäna so viel als Gang, Lauf, im 
Gegensatz zu maethana v. 137.) Jt. 16, 6: jam (Tasistam cigtäm 
daenam) jdsata Zarathuströ humatahe paiti mananhö hükhtahe paiti 
vacankö Bariak paiti skjaothnahe avaheca paiti jänaht, jatha he dathat 
etc., welche (die riehtigste erkannte Lehre, als Personification ge- 
dacht) Zarathustra verehrte mit gutgesinntem Geist, gutgesproche- 
nem Wort, gutgethaner Handlung und mit jenem "jäna, dass sie 
ihm geben solle Kraft für den Gang, Hörbarkeit dem Gehörgang, 
Stärke den Armen etc. Es fragt sich, worauf avahe paiti jänake 
hier bezogen. werden sol, ob auf das sogleich folgende jatha Ad 
dathat oder auf die Verse 1—3, die eine eigentliche Anrufung der 
Daönd .(Personification des Glaubens) ‚enthalten. Am besten bezieht 
man es gerade auf dieses Gebet zurück; dann heisst es „‚mit. jenem 
Gebet“, oder besser, da jenes Gebet ein Glücksgebet. ist, „mit 
jenem Glücksgebet“. Jt. 14, 3 hahen wir einen Superlativ jdna- 
vagtemö von jänavat: zwischen "gerenanhagtamd und gaokavagtemö von 
Verethraghna (Behräm) gebraucht. Das Wort finden wir auch in 
der ersten. Gattung der Keilisschriften, im Medischen: LH 21, 
aita jänem &adijämi. Auramazsdäm hadd vithibisk bagibish, um diese 
Gnade flehe ich den Auramasda mit den einheimischen Göttern an. 
Man kann hier j@dna nicht mit „Glück“ übersetzen, wie bisher ge- 
wöhnlich geschehen: ist, da im. Vorhergehenden von gar keinem 
Glück, sondern von Beschützung vor Misswachs und andern übeln 
Dingen die Rede ist; das aite, dieses, weist zu bestimmt auf das 
Vorhergehende hin.: Im Neupersischen findet sich jdn, dem fol- 
gende Bedeutungen zugeschrieben werden: eine zusammenhangs- 
lose,:unverständliche Sprache, Träumerei eines Fana- 
tikers, Faselei eines Verrückten, Verzücking. Da dieses 
jän ‚den Lauten nach ganz identisch mit dem ältern jdna ist, so 
haben wir vorerst keinen genügenden Grund, den Zusammenhang 
beider oder ihre wirkliche Identität zu bezweifeln. Aber wie kön- 
nen wir die Bedeutungen vermitteln? oder ist vielleicht die neuper- 
sische Bedeutung die einzig riektige? Letztere enthält den Begriff 
von begeisterten Worten, die im Zustande der Entzückung gespro- 
chen werden, also etwa den eines Orakelspruchs. Dass dem 
jäns eine ähnliche ak zukommen kann, geht deutlich aus 
der oben angeführten Stelle 

verschiedenen jdn«’s, die Homa verleiht, die Rede. Homa ist aber 
bekanntlich ganz: der Wedisehe Soma, ein berauschendes Getränk, 
bereitet aus dem ausgepressten Saft einer Asclepiasart und saurer 
Milch, das die Priester und Seher an heiliger Stätte tranken und 
dadurch in einen Zustand der Ekstase versetzt wurden, in dem sie, 
wie die Pythia, allerhand unverständliche Werte murmelten. Dieser 
Zustand der-Entrückung und Entzückung, . dex heiligen Begeisterung, 
der sich'-wohl im Hin- und Herwandeln, oder in irgend einer.eigen- 


ag. 9, 19—21 hervor. Hier ist von _ 
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-thümlichen Bewegung zu erkennen gab, ist der jäna. oder Gang. 
Da aber mit diesem Zustande das Gefühl’ höchster Seligkeit verbun- 
den war, so konnte jdna in den. Begriff Glück, Wonne über- 
gehen. Diese etwas allgemeine Bedeutung darf. aber dem Worte 
nicht in allen Stellen beigelegt werden; so wäre ‚sie. J. 9, 19—21 
etwas zu vag; hier scheint es den Sinn einer geheimnisvollen 
höhern Kraft zu haben, die nicht bloss Gesundheit und langes 
Leben, sondern auch Sieg über die Feinde verleiht; der gleiche Sinn 
muss dem Wort in Jesht 17 beigelegt werden. ‘Alles Ausserordent- 
liche, das die Helden der Vorzeit gewirkt, wıe Jima, Thrattaona, 
: Haoshjanh etc., wird von diesem jdna abgeleitet. Diese hohe Kraft 
wurde ihnen aber von Ahura-mazda nur in Folge ihrer Gebete ge- 
offenbart. Zu beachten ist, dass dieselben Wirkungen, die sonst 
dem jdna zugeschrieben werden, im 19. Jescht (sogenannten Zam- 
jad-Jesht) dem garenö, Glanz, beigelegt werden; dass in Jt. 24, 8 
neben jänem dieses garenö, und Jt. 14, 3 neben dem Adj. garenan- 
hat, glänzend, jdnavat steht. Hieraus folgt mit einiger Sicherheit, 
dass beide, garenö und jdna, verwandte Begriffe bezeichnen; der 
Unterschied scheint nur der zu seyn, dass gareno die äussere Er- 
scheinung jener geheimnissvollen Wunderkraft, jdna dagegen diese 
selbst bezeichnet. Neben dem Begriff: einer geheimnissvollen Wun- 
derkraft hat das Wort aber auch den eines geheimen Spruchs, 
eines Orakels, welche Bedeutung klar aus dem Neupersischen folgt. 
Letztere ist in unserm Capitel v. 10 die sicherste, wenn man nicht 
die von Bitte, welche aber zu wenig Gewähr hat, vorziehen sollte; 
unter diesen Orakelsprüchen sind dann die unmittelbar vorhergehen- 
den Verse 7—9 zu verstehen. Nerios. hat für jändis hier subhena 
(für cubhena), mit dem Glücklichen, Schönen. Ebenso deutet er das 
Adject. jänim in unserer Ueberschrift; er hat gobhana-manäh, mit 
glücklicher, schöner Gesinnung. Diese Deutung ist aber, wie aus 
vorstehender Untersuchung hervorgeht, eine etwas zu allgemeine 
und ist für unsere Ueberschrift nicht wohl anwendbar. Was soll 
denn der Glücksgedanke und.das Glückswort und die Glücks- 
handlung Zarathustra’s seyn? Einer solchen Anschauung begeg- 
nen wir nirgends weiter im Zendawesta.. Da sich eine Beziehung 
des jänim der Ueberschrift zu den jdndis des zehnten Verses kaum 
verkennen lässt, so müssen wir demselben die gleiche Bedeutung 
beilegen. Somit verstehe ich unter jänim manö den in ‘der Ent- 
', zückung dem Zarathustra &eoffenbarten heiligen Gedanken, unter 

jänim vaco das ihm in diesem Zustande mitgetheilte heilige Wort, und 
unter jänim skjaotknem die von ihm in heiliger Begeisterung vollbrachte 
That. Dass diese Bezeichnung etwas ausserordentlich Heiliges in 
sich begreift, sieht Jeder leicht. Daher liegt auch der Gedanke nahe, 
dass diese Worte nicht Ueberschrift, sondern Nachschrift zum vor- 
hergehenden Capitel seyen als eine Beschreibung des Ahuna vairja. 
Aber gegen diese Annahme spricht der Umstand, dass c. 27 nicht 
mit jenem heiligsten Gebete schliesst, sondern dass ihm noch andere 
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Gebete folgen. Da unmittelbar nach unserer Ueberschrift die Worte 
stehen: die Ameshd gpeitä sangen die Gäthd’s vor, so können wir 
sie gut auf die G@äthä’s beziehen. Nur lässt sich nicht mit Sicher- 
heit bestimmen, ob sie bloss auf die Gäthä ahunavalti capp. 28 — 
34 oder auf alle Gäthä’s sich bezieht. Dass sie wenigsteng nicht 
bloss ‚auf unser Capitel (28) beschränkt ist, wie man aus jändis 
v. 10 vermuthen könnte, geht daraus hervor, dass die Formel, die 
alle fünf Gäthä’s einleitet: nemö ve gäthäo ashaonts, nach ihr steht. 
Wenn sie sich nur auf unser Capitel bezöge, so müsste das Umge- 
kehrte der Fall seyn. Das Wahrscheinlichste ist mir, wenn sich 
auch eine Beziehung auf die Verse 7—9 unsers Capitels nicht ver- 
kennen lässt, dass die Worte von jänim — geurväin der gemein- 
schaftliche Titel aller @äth@’s als der heiligsten Erzeugnisse der alten 
religiösen Poesie sind. — Geurvdin. Westergaard corrigirt die hand- 
schriftlichen Lesarten in göurvdni, was eine erste Person sing. im- 
perativi seyn würde. Diese Schreibung, welche indess vom Sinn 
und Zusammenhang nicht gefordert wird, ist, da sie sich auf gar 
keine handsehriftliche Lesart stützt, wohl zu verwerfen. Die Mss. 
bilden hier zwei Gruppen; die eine fasst das Wort als eine Verbal- 
form (K. 5. P.6. K. 11. Bb.), die andere als einen Accusativ sing. 
(K. 4. K. 6. Bf.). Letztere Lesung ge urvdnem (K. 4.) oder geur- 
vänem (Bf. K. 6.) ist entschieden irrig; denn einen Accusativ des 
bekannten göus urvd, woran am nächsten zu denken wäre, können 
wir in unserm Satze mit nichten unterbringen. Die Worte frd — 
göur? bilden einen Satz für sich; sie würden desshalb ein Verbum 
verlangen, von dem jener Accusativ abhängig wäre; dieses aber 
wäre so nicht zu finden. Auch zugegeben, dass ein Verbum ohne 
viel Schwierigkeit supplirt werden könnte, so würde geus urvd hier 
keinen Sinn geben. Die Abschreiber haben geurvduem verbessert, 
weil ihnen die ältere Form geurväin unverständlich war. Die rich- 
tige Lesung ist aus der ersten Gruppe zu ermitteln; den von Wester- 
gaard in der Note namhaft gemachten Lesarten ist noch die der 
Bombayer Ausgabe geurväin beizufügen. Die Handschriften dieser 
Gruppe schliessen mit n, nur P. 6. hat noch ein a nach n. K.5. 
ge urvdin, Bb. geurvdin, P. 6. göurvdina, K. 11. geurväon. Unter 
diesen verdient die Lesung der Bombayer Ausgabe und des K. 5, 
unstreitig den Vorzug; die P. 6. liesse sich nöthigenfalls auch er- 
klären, hat aber zu wenig handschriftliche Autorität. Vor dem n, 
mit dem. die meisten schliessen, haben drei ein ?, nur eine hat ein 
0; schon nach der Vergleichung der Handschriften hat demnach die 
Lesung göurvdin die meiste Autorität. Suchen wir nun diese Form 
zu erklären. Zunächst denkt man an eine Verbalform.der Wurzel 
gerew, Wed. grbh, greifen, die uns im jüngern baktrischen Dia- 
lekte so unendlich oft begegnet. Als davon vorkommende Formen 
mache ich folgende namhaft: gerewnditi (Yte Conj.) Jt. 10, 13. 
gerewjeiti It. 24, 30. gerewjaite ibid. geurvajat 5, 65. geurvajät 
(Conj.) 8, 60. geurvajöit (Opt.) 8, 59. 14, 51. geurvajan 11, 6. ge- 
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renmän, 10, 98; geursaja (imper.) Jac. 9, 28. Nach diesen Formen 
könnte geurväin ganz leicht das Imperfect (3. Pers. plur.) der Waur- 
zel gerew seyn. Aber zwei Gründe sprechen gegen diese Erklärung: 
1) das Wedische gibA (für garöh) hat im Liederdialekt nicht die 
Form gerew, sondern grab, z. B. J. 81, 9 Aheigrabem; 2) würde 
„greifen“ keinen nur halb erträglichen Sinn geben, da man. nach 
dieser Ableitung übersetzen müsste: Die Amesha cpehte’s ergtiffen 
die Lieder. So kämen wir zu einer ganz sonderbaren Vorstellung. 
Wir dürfen uns desshalb durch die Form, die so gar schön zu ge- 
urvajat, geurvajän stimmt, und durch Neriosengh, der saigagräha 
„er ergriff“ übersetzt, nicht ; irre machen lassen, uns nach einer bes- 
sern Erklärung umzusehen. Ich führe es auf die Wurzel gr (gar), 
singen, lobsingen, zurück, die uns im Weda in zwei Hauptformen 
entgegentritt, als gr und £r (Zar). Sie hat auch im Baktrischen 
ihre Verzweigungen; hieher gehört garoibis (Instrument. plur.) von 

gara, Lied, J. 34, 2. meigairtm 28, 5. garö-demäna, Ort der Leb- 
 preisung, gewöhnlich Name des Paradieses; aus dem jüngern Dia- 
lekt vergleiche gerente Visp. 4, 1; das. Causat. gdrajemi Nj. 6, 2. 
Ein Nomen garu findet sich als Accus. plur. grvoagca 3. 9, 26: dat 
anh€E ahi aiwjägtö bareshnus paiti gairinam :drägakhe aiwidhdiltsca 
grüagca mäthrahe, dann sitzest du darauf (auf der Decke) auf den 
Höhen der Berge, um festzuhalten die Opfergaben }) und die Lob- 
preisungen des Mäthra. An dieser Stelle schreibt Westerg. graigca 
nach dem Kopenhagener Cod. 5; die richtige Lesart nach den an- 
dern Mss. ist garügca oder grvagca, beides Accus. plur. ‚von einer 
Form auf u, also garu. Dieses ist ein Abstractum — der Zusam- 
menhang verlangt ein solches — und heisst das Singen oder die 
Lobpreisung. Das göurvdin unserer Ueberschrift nun ist eine 
Denominativbildung von diesem garu mit der Endung aj. Das erste 
a wurde wegen des folgenden rv zu au, vgl. haurva für harva — sarva, 
alles. Dieses au änderte sich sofort weiter in &u entweder durch 
Emfiuss des folgenden i oder, was wahrscheinlicher ist, es ist eine 
Dehnung des au. Geurvdin ist 3. Pers. plur.: imperf. act. und steht 
für bias Au 


v. 9. Hier macht die Construction Schwierigkeiten. Wir Inden 
eine Reihe Genitive, deren Nomen regens sich nicht sogleich sicher 
erkennen lässt. Viel hängt von der Erklärung des rafedhruhjd ab. 
Die Tradition giebt das Wort stets durch Freude (Nerios. dnunde, 


1) Die Burnoufsche Kkärung des aiwi-dhditi durch: celui qui us, 
ist, weil bloss gerathen, entschieden zu verwerfen. Es heisst eigentlich «die 
Umgebung, man vgl. Afrig. 1, 13 das Verb. aiwi-daidhita, er soll um- 
fassen, umarmen; Jt. 13, 45 raokhshni- aiwidhdta, lichtumgeben; 
aiwiddna Jt. 8, 18. 14, 9 Decke oder Schabracke eines Pferdes. An 
unserer Stelle kann aroiahiti nur auf die Opfe rgaben ‘gehen, die ringsum 
auf den Tisch gelegt sind. | 
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Pehlewiübers. des Vend. Farg. 20, 26. Sp. rämesn), ebenso Wie däs 
verwandte rafnanh, welcher Erklärung beim letztern Worte auch 
Burnouf unbedenklich gefolgt ist. Diese Deutung lässt sich indess weder 
durch den Sinn der Parallelstellen, noch durch Etymologie beweisen. 
‚Rafedhra findet sich ur in den Gäth@’s und dem uralten Airjöma- 
Gebet (J. 54), und ist ein dem Liederdialekt eigenthümliches Wort, 
Als Wurzel bietet sich zunächst rap dar, dem wir einigemal in den 
ältern Stücken begegnen; Jag. 41, 4: rapdisca tü ne daregemca ustäcd 
hätäm hudactemä, und du mögest uns verleihen langes (Leben, wie 
aus dem Zusammenhang klar ist) und die allerbesten Glücksgüter, 
oder: du mögest uns beglücken (helfen) lange und mit den aller- 
besten Gütern. Wichtig ist Jac. 70, 1, wo wir das Partic. praes. 
rapentem (Acc.) neben dadhvdonkem und tarshvdonhem 1) von Akura- 
mazda gebraucht finden. Da diese beiden schaffend und bil- 
dend heissen, so sind wir befugt, dem rapeätem eine ähnliche Be- 
deutung zuzuschreiben, jedenfalls eine, die sich auf die Kraftäusse- 
rung des höchsten Geistes gegenüber der Welt bezieht; ich ver- 
muthe helfend, schützend. Diesen Sinn hat gewiss der Impe- 
rativ arapä J. 49, 1, hilf mir! Auch dem zusammengesetzten <töi- 
rapentem J. 34, 4, einem Beiwort des Feuers, ist dieselbe Bedeu- 
tung zuzuschreiben: der Welt nützend, helfend, wie das un- 
mittelbar folgende Prädikat eithr&-avanhem, dem Sichtbaren (d. i. 
der Welt) heifend zeigt. In 51, 18 ist rapen (Nom. part. praes.) 
von dem Menschen in Beziehung auf Gett gesagt und mit dem 
Genitiv tava, deiner, constrairt; hier hat es den Sen: halten, 
fassen, festhalten. Denselben lege ich dem rapeätö v. 3 unsers 
Capitels bei. Diese Bedeutung fassen, halten, ist wohl die ur- 
sprüngliche der Wurzel rap; sie stimmt ganz mit dem Wedischen 
rabh, das, in Verbindung mit der Präposition ä, ergteifen, fas- 
sen heisst, Rv. I, 24, 5; IH, 53, 2, mit sam erlangen, gewin- 
nen, I, 53, 4. 5; ebenso, mır etwas stärker, abhi-sam-rabk, IU, 
29, 18; rabhas, eigentl. Ergreifung, von der Wirkung des Soma 
Bv. I, 82, 6, der den. Trinkenden seiner Sinne beraubt {hier also 
Berauschung); rabhasvat, mit Beute (eigentl. mit Ergriffenem) be- 
laden, Rv. 1, 9,6. Im Neupersischen entspricht rubüdan, rauben, 
lat. rapio; im Griech. ist Aaßpog, heftig (vom Sturmwind), hieher 
zu ziehen; ebenso die W. AAB in Yapßaws. Suchen wir nun die 
Bedeutung des von dieser Wurzel abgeleiteten rafedhra zu bestim- 
men. Seiner Ableitung durch die Endung dhra — skr. tra gemäss, 
ist es ein Nomen abstractum: die Ergreifung, Erfassung, dann 
der ergriffene, festgehaltene Theil, woraus der Sian An- 
ma en Glück, Hilfe fliesst. Dass diese letztere Bedentung 
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’) Die Wurzel tarsh ist identisch mit fhwereg, die auch zu ihrug wird. 
Als Urform ist tvarksh anzusehen. An tarshna, Durst, Jt. 17, 30, oder 
tars, sich fürchten, k&änn nicht gedacht ‘werden. 
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dem Worte  wirkheh inne wohnt, beweist nicht nur das derselben 
Wurzel entstammende und dem Sinne nach fast identische rafnank, 
das gewöhnlich neben avanhı, Hilfe, Schutz, Jt. 13, 1. 19. sich 
findet, sondern auch der deutliche Zusammenhang aller Stellen, in 
denen es vorkommt (s. das Gl.). An unserer Stelle nun bezieht 
sich das ahjd rafedhrahjd, dieses Glück, auf die v. 3 genannat 
Verleihung der beiden Leben, des irdischen und geistigen. ‘Men 
verbindet es am besten mit ugtänazactö: die Hand aufgehoben, d.i. 
betend, nach diesem Glücksgut. Nemankä hat eine rein adverbiale 
Bedeutung, mit Andacht, mit Lobpreis. Paourvim ist kein von 
jär4 abhängiger Accusativ, wie man vermuthen könnte, sondern ein 
Adverbium: zuerst, was durch .apaourvfm, nicht zuerst, nach 
dem ersten, v.4 hinlänglich bewiesen wird. Ashd — skjaothnä sind 
von jägd abhängige Accusative (neutr. pl.), sie selbst regieren die 
Genitive mainjeus masdäo (dieses kann nur eine Genitivform: hier 
seyn, wie öfter) gpeitahjd. Bei vigpeng, das-in jedem Falle Accu- 
sativ plur. ist, sind zwei Fassungen möglich; es kann Mascul. — 
omnes und Neutr. = omnia seyn. Die Accusative auf eäg gehören 
zwar gewöhnlich den männlichen Themen auf «a an; aber an unse- 
‚rer Stelle kommen wir bei dieser Annahme in grosses Gedränge. 
Man könnte höchstens an die Amesha-rpeita’s denken, aber dazu ist 
im ganzen Capitel kein hinlänglicher Grund vorhanden. Zudem ist 
der Parallelismus von manjeus — skjaothnd und khratim mananhö 
wohl zu beachten. Dieser schliesst eine gesonderte Fassung des 
vicpeng als omnes aus. So können wir dieses nur als Accus. plur. 
neutr. fassen und mit ash& — skjaothnd, alle wahrhaften Thaten, 
verbinden. — Khshnvishä ist erste Person Aoristi sing. des Optativs 
med. der W. khshnu (s. d. Gramm.), anbeten, verehren. Das 
Relativ j4 (Accus. plur. neutr.) bezieht sich auf ashd — skjaothnd und 
khratim zurück. un Se | 

‚Nerios. übersetzt den Vers folgendermassen: asja samihe na- 
maskaranena [asja iti Hormisdasja suddhinam prasädam samihe; kila 
jah sodmini uttameE karömi] utthänahastah pramodena adicjasja ma- 
haßfdninah pürvami sarvam pithulatajd punjam vigveshu karmasu [kila 
karmasarvam gäthäbhih. kärjam]; uttamasjaca buddhjd manasah [nair- 
jasagniki- (?)buddhjä] ja satkärjitri gös-manah [pratijatnam g6-pagd- 
ndin parignänatajd kurute; dowäram vacjö Gufasta oder Gugaspa). 
Durch dessen Verehrung erflehe ich [dessen, d.i. des Ormuzd, freie 
Gnade erflehe ich, das thue ich beim höchsten Herrn] mit aufge- 
hobener Hand aus Freude über den .unsichtbaren grossen Weisen 
alles frühere Reine durch Macht in allen Handlungen [alle Handlungen 
sind durch die Gädthd’s zu vollbringen] und durch die Erkenntniss 
des höchsten Geistes [durch die Erkenntniss Nairjoganha’s], welche 
gastlich aufnimmt (ehrt) die Kuhseele, d. i. den Goshurun [er 
bemüht sich um die Erkenntniss von Vieh und Rindern; zweimal 
ist Gustasp zu nennen]. Dass diese Uebersetzung im Allgemeinen 
den richtigen Sinn des Verses nicht trifft,. liegt auf der Hand und 
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braucht, nachdem eine wirkliche philologische Erklärung gegeben ist, 
nicht weiter widerlegt zu werden. 


V. 3. Mazdäd ahurd sind hier im Duale verbunden; väo ıst Dual 
des Pronomens der zweiten Person im Cas. oblig., — Maibjo — 
gäthre Ner.: mahjam he dejät (dadjät?) ubhajor bhuvanajor jac grshthi- 
matäm jacca paralokinäm digvarjam punjät samjögt [kila me samiddha- 
tvam sasadhjdpärata (tvam) präpjam dehi] jad dnandavartid däsjati 
subhäni [jo jagaddndm uttamdndinca dnandam karöti tasmdi jat 
samfddhatvam subhäni däsjati (€) tan me dehi], mir möge er den 
Besitz dieser beiden Welten, der der (irdischen) Schöpfungen und 
der überirdischen durch das Reine vereinigt geben [mich lasse das 
Glück, das eine Folge der Vollbringung des Guten ist, erreichen]; 
im Lande der Freude wird er Glückliches verleihen [welcher die 
Freude der Juzata’s und der höchsten — Geister, d. i. Amesha 
gpeita — macht, was diesem für ein Wohlstand, für Güter verliehen 
werden, diese verleihe mir]. Die Uebersetzung des dävöi durch 
geben scheint richtig zu seyn; ich war schon vor Einsicht Nerio- 
sengh’s darauf gekommen. Aber eine direkte Ableitung von der 
Wurzel dd, geben, hat etymologische Schwierigkeiten. Dem Zu- 
sammenhang nach ist däv6i sowohl hier als J. 44, 14 und 51, 9 
ein Infinitiv; hiezu stimmt auch die Form, die sich als Dativ eines 
Verbalnomens kund giebt. Von d4 haben wir nur die Infinitive 
daidjäi J. 51, 20; dazdjdi J. 35, 4, aber keinen, der dävsi lau- 
tet. Diese Bildung würde nothwendig ein Suffix va voraussetzen, 
dem wir aber nirgends in der Infinitivbildung begegnen. So bleibt 
uns nur übrig, eine Wurzel du anzunehmen, von der däva ein 
ganz regelrechtes Nomen abstractum seyn würde. Dieses existirt 
nun im Baktrischen, wird aber in den spätern Zendschriften ge- 
wöhnlich vom Sprechen der bösen Geister gebraucht. Dass wir 
diese Bedeutung hier und an den übrigen Stellen der Gäthä’s 
nicht brauchen können, leuchtet ein. Am besten zieht man däva 
zu düta, Bote, eigentlich der Gesandte, im Baktrischen ünd Sans- 
krit.e. So kommen wir auf eine Wurzel du des Sinnes Senden, 
schicken oder begleiten, die zwar als Verbum finit. weder im 
Sanskrit noch im Baktrischen gebräuchlich ist, auf deren wirkliche 
Existenz aber Derivata mit Bestimmtheit schliessen lassen, wie das 
eben erwähnte düta, Bote, sowie das wedische duvas, eigentlich 
Botendienst, dann Geleite, namentlich feierliches (Rv. I, 4, 5; 
14, 1), und das dabei übliche Ehrengeschenk. So steht es von 
den Gaben, welche die Menschen den Göttern darbringen, Rv. I, 
36, 14: vidd deveshu nö duvah, bringe (Agni) zu den Göttern un- 
sere Ehrengabe. Das Verbum denomin. duvasjati heisst verehren 
(durch Gaben) I], 78, 2, und geht endlich geradezu in die Bedeu- 
tung schenken über Rv. ], 119, 10. Mit der zu Grunde liegen- 
den Wurzel du ist vielleicht wohl das neupersische davidan, laufen, 
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rennen, in Verbindung zu bringen. Im Jagna nun hat das Nom. 
abstr. däva sicher die Bedeutung das Verleihen, Gewähren, die 
von Sendung ist weniger gesichert. Dass Derivata der bespro- 
chenen Wurzel dw diese Bedeutung haben können, zeigen die an- 
geführten Wedawörter genügend. An das im Weda vorkommende 
dävan, gebend, schenkend (von dä-+-van) kann der Form wegen 
nicht gedacht werden. — Ahvdo ist Genit. dualis von ahu, Leben, 
aber nicht von dävsi abhängig, wie man meinen könnte, sondern 
von djaptä, Erreichtes, Gewonnenes, (as wieder als Accusativ 
von dem Infinitiv dävoi regiert ist. So verbindet schon Nerios. ganz 
richtig. Weniger glücklich ist Nerios. in der Fassung des. letzten 
Sätzchens jdis — gqäthre. Rapentö (s. zu v.2) muss hier Accusat. 
plur. masc., nicht ein Locativ seyn, wie Nerios, will; ebenso wenig 
ist gäthr& ein Accus. plur. neutr. im Sinne von subhäni, „die glück- 
lichen Dinge“, sondern nothwendig ein Nom. sing. masc., für gäthrö 
stehend. (Ueber die Aenderung des ö in € s. die Gramm.) Es ist 
aus ga == sva und äthra (dtar), Feuer, zusammengesetzt, heisst also: 
der sein eigenes Licht hat, d.i. der selbtleuchtende. Hierunter 
kann einmal das eigene innere Licht des Menschen, der Verstand 
oder die Vernunft, dann aber auch das Urlicht, das die Leucht- 
kraft in sich selbst hat, d. i.. Gott, verstanden werden. Letztere 
Bedeutung hat es sicher an unserer Stelle und 50, 5: j& ndo gäthre 
däjät. Da die andern Stellen, wie 43, 2; 53, 6, ein geutrales Thema 
gäthrem voraussetzen, so könnte man versucht seya, in qäthrö das 
Gleiche zu sehen, indem es, wie vace — vacö für vacanh, so für 
gäthranh stände. Aber die Existenz eines solchen 'Thema’s lässt 
sich nicht weiter nachweisen. Dass gäthre, wie schon seiner Bedeu- 
tung nach sehr wahrscheinlich ist, wirklich von -Akhura-mazda und 
höhern Genien gebraucht wird, zeigen die Prädikate vigpa- gäthra, 
der alles Licht selbst hat, pouru-gäthra, der viel eigenes 
Licht hat, gäthravdo, mit eigenem Licht begabt, die Jt. 1, 14 
als Namen "des Ahura-masda aufgeführt werden; vgl. vigp6- gäthrem 
Jac. 9, 19 von dem Asha-vahista und gäthravaitis von den Frava- 
schi’s Jt. 13, 32. 


V.4 Je — apaourvim Nerios.: jadi jushmäkam he Agavakista 
he dharma svädhind ’smi manasagca uttamasja prathamasja [asja pra- 
thamatvam idam jad amarebhjö mahattarebhjah prathamam gahänd "datta; 
kila cet suddhinatajä jushmäkaim tishthämi], wenn ich von euch, Asha- 
vahista, Gerechtigkeit — nur Uebersetzung des eben genannten 
Namens — unabhängig bin und von dem höchsten ersten Geiste 
[seine Erstlingsschaft ist die, dass er für die grössesten Unsterb- 
lichen (Amesha gpeäta) zuerst die Welten schuf; wenn ich in 
Unabhängigkeit von euch stände (soll den Sinn des Satzes erklä- 
ren) . Dass diese Uebersetzung eine ganz verfehlte ist, lässt sich 
leicht zeigen. Dem ufjänt (erste Person Imper. sing. von uf==vap) 
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wird die Bedeutung svddhinö !) ”sm&, ich hin unabhängig, beige- 
legt, wonach der Uebersetzer das Wert als erste Person sing. eines 
Verb. intransit. fasste. Nur bier ist noch etwas von richtiger An- 
sicht zu verspüren; die dem Worte beigelegte Bedeutung ist aber 
sicher falschh Aus der Parallelstelle 43, 8, wo ufjd mit gtaomi, 
ich preise, zusamınensteht, folgt mit Bestimmtheit, dass es eine 
ähnliche Bedeutung, verehren, anbeten, haben müsse: Nerios. 
hat daselbst stotaujd ’si svi(svä)dhinajitanj6 "si, du. bist zu loben und 
als Selbstständiger — Herr — zu betrachten. Jt. 13, 21, steht 
ufjemi neben gtaami, ich preise, und sbajemi, ich rufe an; ebenso 
13, 49. Im Weda entspricht vip, Lobpreiser,. Weiser, Rv. III, 3, 
1. 7 (sukratur vipdm, der Wohlverständige unter den Weisen, von 
Agni); 10, 5 (vipäm. Ajetiushi bibhrate, dem die Kichter der Weisen 
Tragenden, d: i. Agni), und. seine so unendlich oft vorkommenden 
Ableitungen vip-ra, weise, und vipag-ci, der die Lieder kennt, 
Da. im Weda fast alle Weisheit nur in der Liederdichtung zum Lob- 
preis der Götter besteht, so sind wir befugt, bei vip diesen Begriff 
anzunehmen, der ehnediess auch der traditionelle ist. — Das apasur- 
vim wird von Nerios. unbedenklich durch prathamai wiedergegeben, 
als ob das a privat. gar nicht vorhanden wäre. Es steht in. deut- 
lichem Gegensatz zu paourvim v. 2 und heisst wohl so viel als nach 
dem ersten, d. i. zu zweit. — Jaeibjö — agzaonvamnem Nerios.: 
jebhjo rägjamch amalja-dhätulabdhjä mülagca; [kila md (me) artkini- 
tvam sasthülataram], welchen die Herrschaft und eine ursprünglich 
erlangte fleckenlose Natur ist [mein heftigstes Verlangen. Am mei- 
sten Schwierigkeit. hat das At. Aecyop. agdaonvamnem; woraus die 
weitläufige Umschreibung des Worts von. Nerios.. geflossen ist, lässt 
sich schwer ermitteln; er hat wohl getrennt, agzao navamnem gelesen, 
wie K.5. Man kann sich über die Ableitung des Worts in' allen 
möglichen Vermuthungen ergehen, z. B. an kshan, vernichten, 
denken und es mit unvergänglich übersetzen, Aber fast immer 
werden einige grammatische und lexikalische Schwierigkeiten übrig 
bleiben. Die richtige Erklärung lässt sich nur finden, wenn wir die 
genauen Beziehungen unseres Verses zu v,.2 zu Hilfe nehmen. Das 
einzige Wort, das dort eine Beziehung zu ihm haben kann., ist 
khshnvishä von der Wurzel khshnü. Diese kann durch die Medial- 
Passivendung mna (mana) ein Partic. khshnümna oder besser. khshnva- 
mna (vgl. divamna von der Wurzel dio J. 31, 20) bilden. Tritt vor 
dieses das a priv., so kann leicht eine Erweichung der harten Con- 
sonantengruppe khsh in die entsprechenden weichen Laute gZ ver- 
mittelst- Rückwirkung des weichen v eintreten, wie diese Enschei- 
nung: der, Gäthädialekt ja in sehr vielen Fällen zeigt,. vgl. asdebis 


1) Dieses Wort hat keine andere Bedeutung im Sanskrit; Verehrer, 
Anbeter würde gut in den Zusammenhang der Worte Neriosengh’s passen, 
aber dem svddhina ist dieser Sinn fremd, man müsste es nur von sva und 
dem iranischen din, Glauben, im Sinne ‚‚der selbst glaubt‘ ableiten wollen. 

% 


52 Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. I. Cap. 28, 4. 


für agtebis von agti u. s. w. So bekommen wir die Form ag!n- 
vamnem; da aher die Gruppe gänv etwas schwer auszusprechen ist, 
so drängt sich unwillkührlich ein kurzer Vokal ein, und zwar o, 
der wegen des » am nächsten liegt. Auf diese Weise ist ag3aon- 
vamnem entstanden. Da khshnuw Einen durch Gaben verehren 
und damit zufrieden stellen, dann im Allgemeinen verehren, 
huldigen heisst, so ist die Bedeutung des agZaonvamnem nicht 
verehrend, keine Gaben darbringend. Die Construction 
anlangend , so scheint es m adjectivischem Sinne mit khshathrem 
verbunden werden zu müssen; aber dieser Verbindung steht das 
gewichtige Bedenken entgegen, dass dem khshathra nie ein die- 
sem nur entfernt ähnliches Prädikat beigelegt wird, das überdiess 
hier gar keinen Sinn hätte. Ein solches Prädikat wäre um so auf- 
fallender, als keiner der übrigen Amesha-cpeita’s, die hier genannt 
sind, andere als die gewöhnlichsten Prädikate hat; das gebräuch- 
lichste Beiwort des khshathra ist sonst vairja. Ich fasse agäaon- 
vamnem daher adverbial mit demselben Rechte, mit dem paourvim 
v. 2 und apaourvim in ungerem Verse so gefasst werden muss. Das 
ja&ibj6 ist nach khshathrem zu stellen und leitet den Satz ein, des- 
sen Verbum varedaiti ist (solche Verschränkungen sind in dem Lie- 
derdialekt nicht ungewöhnlich); sein Adverbium ist agza”. Das Sub- 
ject des Satzes ist Armailis, (Ueber den Sinn s. weiter unten und 
die Paraphrase.) — Die Worte varedaiti Ärmaitis giebt Nerios. durch 
vrddhiddjägca Spinddrmaddjäh pithivjä asjägca dadisnädhind ”smi, und 
der Wachsthum gebenden Spindarmat der Erde [und ihrer Geschöpfe 
bin ich Herr ?], wonach varedaitt als ein Adjectivum zu fassen wäre. 
Zur Vergleichung und Ableitung bietet sich das sanskritische vrdh 
(für verdh), wachsen, von selbst dar; aber man wird schwerlich 
an allen Stellen, wo varedh oder vared und seine Derivate sich fin- 
den, mit der Bedeutung wachsen, mehren, auskommen. Zudem 
bleibt auffallend, dass das Neupersische in dem lautlich genau ent- 
sprechenden gard oder gird diese Bedeutung gar nicht kennt. Für 
wachsen, gedeihen, hat das Baktrische andere Wörter, wie 
 vaksh und fshu. Ina den Gäthä’s scheint es besser zu seyn, vared 
als eine Erweiterung der Wurzel var, umgeben, bedecken, an- 
zusehen und mit schützen zu übersetzen. Diese Bedeutung wird 
durch wardanam der medischen Inschriften, Stadt, Burg, neupers. 
gard in fine compos., und gird, Kreis, rund, unterstützt. An die 
sanskr. Wurzel vrt (vart), lat. vertere, darf bei gird, Kreis, nicht 
gedacht werden, da diese Wurzel dem Baktrischen ganz fremd ist. 
Man hat fälschlich das Verbum gardidan, wenden, drehen, dann 
allgemeiner wenden, vom sanskr. vit abgeleitet; aber dieses ist 
ein Denominativ von gird, rund. Dieses Wort nun wird am besten 
auf das baktrische vareta, ein Part. von var, umgeben, zurückge- 
führt. Ein deutlicher Beweis, dass der Wurzel vared eine gleiche 
Bedeutung beigelegt werden darf, ist das so häufige Compositum 

varedat-gadtha, das nicht gut durch „die Gadtha’s mehrend‘ über- 
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setzt werden kann, da vrdh, wachsen, im Sanskrit gewöhnlich in- 
transitiv ist. Einen sehr guten Sinn giebt dagegen „die Gaetha’s 
bewahrend, sie sehützend‘‘; ja man kann noch genauer „die Gaetha’s 
umhegend, rings umzäunend “ übersetzen, da die Gaetha’s einge- 
friedigte Besitzstücke waren. Denselben Sinn hat das Causativ va- 
redhajeni im Anfange des 2. Farg. des Vendidad (s. zu 44, 10). — 
Ä — &agatd Nerios.: tan me änande dmantraneca samipräpnuvantu 
[ jadi jushmäkam abhimanitrjämi tan me dnande präpnuvantu], dieses 
mögen sie bei meiner Freude und Anrufung erlangen [wenn ich zu 
euch bete, so mögen sie dieses bei meiner Freude erlangen]. Zaveng 
ist in dieser Uebersetzung ganz in Parallele mit rafedhrdi gesetzt, 
was der verschiedenen Casus wegen nicht geht; es ist ein Accus. 
plur. eines Thema’s sava, das nur von zu = hi (hvk), rufen, kom- 
men kann. Am nächsten liegt die Verbindung desselben mit dem 
Verbum varedaiti; aber die Parallelstelle savöig gimd 29, 3 (Nerios. 
äkaranena präpnoti) weist auf eine engere Verbindung des szaveig 
mit dem Verbum &ag hin, denn £im —= &am, gam, hat dieselbe Be- 
deutung, gehen, wie &ag, und kann an dieser Stelle nur auf zavelg 
bezogen werden. Aber £ar, &am können als intransitive Verben 
keinen Accusativ regieren; daher müssen wir entweder den Casus 
in zaveng anders erklären oder als adverbialen Ausdruck fassen. 
Letzteres ziehe ich vor; so fasse ich den ganzen Ausdruck als: 
rufen gehen oder beten gehen, vgl. sarem Cardni, ich will lob- 
singen gehen, J. 44, 17. Der Form nach könnte &agatd4 eine dritte 
Pers. sing. imperf. medii seyn; aber diese ist sonst nicht gebräuch- 
lich, und ausserdem könnten wir ein Verbum finitum, wenn vuredaiti 
als solches gefasst werden muss, im Satze nicht mehr unterbringen, 
Bei dieser Fassung des varedaiti wäre der Dativ jaeigje nicht wohl 
zu erklären, da dieses Verbum nie einen Dativ regiert. Wohl ist 
diess aber bei Zim, mit dem £ag fast identisch ist, der Fall 29, 3: 
‚jahmäi — gimäi. Aus diesem Grunde fühle ich mich bewogen, 
gagatd als das Verbum finit. des Satzes anzusehen und varedaiti als 
Partic, praes. femin. von vared zu nehmen. Ärmaitis ist dann aber 
hier nicht die Erde, sondern, wie öfter, die Herzensgeneigt- 
heit, Andacht, Frömmigkeit. 


V.5. Mengairim — mananhd Nerios.: dtmane garothamädne (man6) 
uttamasja dijatE sahatajd manasah, der Seele wird in dem Paradies 
(das Paradies?) durch die Gemeinschaft des höchsten Geistes ver- 
liehen. Für die Worte: mei gairim hat die Uebersetzung nur Ga- 
rothman, wonach sie entweder beide zusammengelesen oder mei gar 
nicht wiedergegeben hat. Die Mss. lesen die Worte meistens ge- 
trennt; darnach schreibt auch Westergaard. Die Bombayer Ausgabe, 
sowie die Burnouf’sche lesen sie zusammen, was Westerg. nicht ein- 
mal angiebt. Der erste Theil wird bald meä K.6., bald mean K.9., 
oder auch getrennt m& an K. 4., der zweite von P. 6. gairi und 
- den meisten anderen Codd. gaire ‚gelesen. Zuerst fragt es sich, ob 
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men und gairim zusammenzulesen oder ala gesonderte Wörter zu 
schreiben sind. Trennt man sie, so kann meä nur der Genitiv des 
Pronomens der ersten Person für mana seyn; das n wäre dann 
Anusvdra A geworden und das schliessende a weggefallen, sodass es 
ganz die neupersische Form man, men hätte. Aber solches Weg- 
fallen. der: Schlusswokale kennt das Baktrische nicht. Zudem würde 
es auch. als Wort für sich gar keinen rechten Sinn geben. Man 
müsste nämlich danach übersetzen: „der ich mache meine Seele 
preisend zugleich mit dem guten Geiste“, was nur so viel heissen 
könnte, als „der ich selbst mit guter Gesinnung Lobpreis darbringe‘“, 
sodass „meine Seele“ nur so viel hiesse, als ich selbst. Diese 
Ausdrucksweise, so natürlich sie auch ist, erinnert zu sehr an die 
semitische Art, die Reflexivität zu bezeichnen, als dass wir sie dem 
Baktrischen, das diesen Sprachgebrauch so wenig kennt als das 
Sanskrit, ohne Weiteres zuweisen dürfen. Urvan bezeichnet nur die 
Seele als belebendes Princip des Körpers, dann. auch den Schutz- 
geist. Soll der Begriff eigen, selbst, ausgedrückt werden, so 
bedient man sich des ga — sg... Schon aus diesem Grunde ist die 
Lesung men gairim zu verwerfen; denn etwas Anderes als mana = 
mei könnte es nicht seyn; an einen nominalen Gebrauch der nack- 
ten Wurzel man, denken, darf nicht gedacht werden. So müssen 
wir mejgairim als ein Wort lesen und als Aceusativ eines Thema’s 
mpngairja oder möngairi erkläpen. Dieses ist eine Zusammensetzung 
der. Wurzeln mar, denken, und gar, gere, lobsingen. Dass die 
Wurzel mar öfter solche Verbindungen eingeht, zeigen mer-dä 31, 
2; 53, 5, und meng-perethd: 48, 2; ihre Verwandlung in men ist 
häufig im Liederdialekte, vgl. namentlich menhdi in Cap. 43. Im 
Weda entspricht diesem Compesifum ziemlich genau das Wort su- 
mamgala, das Rv. II, 42, 1—3 als Prädikat des Vogels Cakuni 
neben kanikradat, Schresend- und bhadra-vädi, glückliches 
redend. I, 113, 12 ist eg von: der Morgenröthe gebraucht, und 
kann hier wie dort Glück, Heil.verkündend übersetzt werden, 
denn diess wird ja ‚gerade von der Ushäs erwartet. An unserer 
Stelle ist mengairim adverbjal zu fassen im Sinne von. „in Gedan- 
ken und Wort oder Lied“. — Ashiscä — ahurahjd4 Nerios.: sat- 
kärinica karmakittän vettfndm mahägüäninjä sväminah [kila satkäram 
tasmdi kurute jasja jußjate karttum jo vettä bhavati dinjd Hormizdasja]. 
Vidus ist demnach hier als Nom. actoris vettä, der Wisser, Ken- 
ner, genommen, :. Dass es der Wurzel) vid, wissen, entstammt, 
lässt sich weder hjer noeh in der Parallelstelle 45, 8,verkennen. 
Aber die Form macht einige Schwierigkeit. Man kann es der Stel- 
lung und Verbindung nach nur für einen Nomin. sing. halten; statt, 
vidus sollten wir aber pidvdo, das häufig genug vorkommt, erwar- 
ten, da an ein neytrales Nomen der Endung -us, wie vapus, nicht 
gedacht werden kann, weil weder Weda noch Zendawesta ein sol- 
ches kennt. . Erwünschte Hilfe bieten die wedischen Wörter widush- 
kavi, ejne Bezeichnung Asnis Rv. I, 71, 10, und Indra’s YIL, 18, 2, 
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sowie vidushtharah ebenfalls von Agni I, 31, 14; 105, 13, und Indra 
II, 16, 14, sowie von dem hotar (Priester) II, 3, 7 gebraucht. Die- 
ses vidush in vidush-kadi kann nur die kürzere thematische Form 
für vidvas seyn, wie sie das Compositum verlangt; das Ganze heisst 
„kundiger Seher“; vidushthara ist nur die Comparativ - Süperlativ- 
bildung von vidvas.. So ist auch im Jacna das vidus nur als ein 
kürzeres, in Zusammensetzungen gebräuchliches Thema zu betrach- 
ten, und nur auf diese Weise erhält das Wort auch seine rechte 
Beziehung zu den höchsten Geistern; diese sind die wissenden 
und erkennenden, und namentlich Ahura-mazda ist xar’ dEoynv 
der vidvdo. Wollte man es als Nominativ fassen, so hätte diess 
nicht nur grammatische, sondern auch Sinnschwierigkeiten, da der 
Dichter des Liedes sich sonst nie „der Wissende‘“ nennt; er muss 
ja erst Belehrung und Weisheit vom höchsten Gott empfangen, wie 
c. 44 so schön ausführt: Ich verbinde somit vidus-mazddo und )J. 
45, 8 vidus-ashd, der wissende Mazda, d. i. der weise Mazda, der 
wissende Asha. — Der Accusativ ashis ist noeh von dem Verbum 
dade abhängig. — Javat — ashahjä Nerios.: jdvantim jdcajitum gaktd 
’smi tävantim Jaejge candık (Canas) punjasja, wie lange ich im Stande 
bin zu bitten, so lange will ich um die Nahrung (Ernährung) des 
Reinen bitten. Das tavdcd ist ganz richtig durch gaktö ”smi, „ich 
bin im Stande“ wiedergegeben, da an tava == tut nicht gedacht 
werden kann, s. das Gloss. s. v. tu, können, vermögen. Das 
khedi ist zwar richtig als eme erste Person sing. optat. (genauer 
Voluntativ) gefasst, aber die Ableitung ist eine falsche; es ist nicht 
so viel als igdi, da es mit nichten auf die Wurzel jag zurückgeführt 
werden kann, sondern es ist eine eigenthümliche .dialektische Form 
des Verbums as, seyn, und steht zunächst für kigdi, vgl. khrtd für 
hirtä, stehen, khshmäkam für hishmäkari. Dass von as sich durch 
Reduplication eine solche Form zu bilden vermag, kann nicht be- 
anstandet werden, wenn man bedenkt, dass e3 sein anlautendes a, 
wie auch im Sanskrit, oft genug verliert, sodass nur s, g übrig 
bleibt, woran sich dann unmittelbar die Endungen hängen, man vgl. 
das Part. praes. gäs, seyend, J. 46, 19; dass die Reduplications- 
sylbe das A, und nicht etwa £ haben muss, ist durchgängig Gesetz, 
man vgl. hishazat von shas, histemndö von gtd, hismareitd (Jt. 10, 45) 
von smar. — Dem aösh€ ist die Bedeutung Nahrung beigelegt, 
was etymologisch nicht schwer zu rechtfertigen war, da ish als 
Wort für Speise, Labung, oft genug im Weda vorkommt, und 
sich auch im Zendawesta nachweisen lässt; so ziehe ich das ishem 
J. 38, 2 hieher, ebenso v. 8 unsers Capitels (s. dazu u. das Gl.). 
Aber der Umstand, dass die gunirte Form esha im Sanskrit nie 
diese Bedeutung hat, muss den Forscher etwas stutzig machen, der 
"Bradition hier ohne Weiteres zu folgen, um so mehr, da wir so 
keinen erträglichen Sinn bekämen. Was sollte „ich will in der Nah- 
rung des Reinen bleiben oder seyn“ denn eigentlich heissen? Da- 
gegen giebt die wedische Bedeutung des esha — adsha, das nur 
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ein Abstractum der im Jagna oft genug vorkommenden Wurzel, ish, 
kommen, verlangen (s. zu 30, 1) ist, einen sehr guten Sinn; 
es heisst das Suchen (eigentl. Kommen zu —), Wahl. 


V.6. Ashä — vaedimnö Nerios.: he agavahista he dharma kadä 
tväm pacjämi manasa uttamasja vetrtajd Ashavahista, o Gerechtigkeit, 
wann sehe ich dich durch die Kennerschaft des höchsten Geistes? 
Kat kann nicht so viel als kadd, wann, seyn; es ist deutlich das 
Neutrum des Relativums ka, vgl. 34, 5 kat khshathrem, 34, 12 kat 
räsare. Aber mit dem absoluten Interrogativ was? lässt sich an 
unserer Stelle nicht viel anfangen, da die Construction grosse Schwie- 
rigkeiten hätte. Die Verbalform daregäni als erste Person des Im- 
perativs lässt sich in einem Fragesatz nicht gut erklären, da sie 
eine energische Willensforderung, ich will sehen, ausspricht. Da- 
gegen hebt sich diese Schwierigkeit, wenn wir kat hier enklitisch 
fassen, wie ja das Neutrum des Interrogativs fast in allen Sprachen 
_ und insbesondere auch kim ım Weda gebraucht ist, und durch ja, 
wohl, übersetzen oder .als Wörtchen des Aufrufs nehmen, ‚was 
will ich sehen“, d. i. wie will ich sehen, wie gern will ich sehen. 
Die Bedeutung wie hat es deutlich in 48, 2. Die letztere Fassung 
ist wohl die beste, da kat, wenn es Enklitikum wäre, sich nur auf 
Ashäd beziehen könnte, was ganz unpassend seyn würde. Da es sich 
aber auf das Schauen beziehen muss, so müsste es als Enklitikum 
hinter daregäni stehen. Die Accusative thwd, managca, gätum sind 
sämmtlich von daregänt abhängig. Vaedemnö ist gar kein selbst- 
ständiges Wort, ‘wie Westerg. nach seiner Schreibung meint, son- 
dern mit gätum zusammen zu lesen, sodass wir ein Adjectiv vae- 
demnö-gätu bekommen, das zum Substantiv Craosha gehört. Nur 
auf diese Weise kann des letztern Stellung im Satze eine genügende 
Erklärung finden. Jenes Prädikat lässt sich sicher mit Hilfe des 
Weda erklären. Vor Allem darf vaddemnö nicht von vid, wissen, 
sondern muss von vid, vind, gewinnen, finden, abgeleitet wer- 
den. Ebenso hat gätu nicht die spätere Bedeutung Ort (Nerios. 
sthäna, Ort), wie hamja gätvö allerorts, überall, Jt. 13, 50. 56. 
57, vgl. gätu Jt. 15, 2, oder die von Platz, Sitz, wie gtaretagca 
gätus, ausgebreiteter Sitz (wahrscheinlich Teppich), Jt. 17, 7 und 
10 (gätus paiti donhehti, sie sitzen auf dem Platze, Teppich), son- 
dern die alte wedische: Gang, Pfad, Weg. Dieses Wort ist oft 
mit dem Verbum vid, vind, finden, gewinnen, construirt, z. B. 
Rv. VII, 13, 3: vinda gätum, finde den Weg (von Agni), in dem- 
selben Sinne auch mit kr, VII, 64, 5: jatrd cakrur amita gätum 
asmäi, wo die Unsterblichen ihm einen Weg machten; vgl. I, 71, 
2; 72, 2 (von den Angirasiden, die den Menschen den Weg zum 
Himmel weisen), und mit rad, spalten, bahnen, VII, 47, 4 
aradad gätum ürmim, er bahnte (Sürja) den Weg durch das Ge- 
woge. Wichtig ist das Compositum vidad-gätu, den Weg oder 
Pfad findend, von Agni gesagt Rv. I, 96, 4, fast identisch mit 
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unserm vaddemnö-gätu; häufiger ist die Umkehrung der beiden Theile 
des Compositums gätuvid Rv. I, 51, 3; von Indra 105, 15; von 
Agri II, 62, 13; von Soma, Pfadfinder, Wegweiser. Der 
Umstand, dass die Redeweise 'nöit gätavo vinden pagvagca etc. Vend. 
2, 16, 17. Westerg. nur heissen kann: „nicht fanden Raum, Platz, 
die Rinder etc.“ könnte uns leicht verführen, auch an unserer Stelle 
die Bedeutung Ort, Platz, zu Grunde zu legen. Aber was soll 
das Prädikat „Ort-findend“ bei Craosha bedeuten? Dieser Genius 
verkündigte nach dem ihm gewidmeten Jescht (J. 57 und Jt. 11) 
zuerst den Mäzdajagnischen Glauben, er sang zuerst die Gäthd’s, 
streute zuerst die heilige Streu etc., sodass er als Gründer des 
ganzen Cultus gilt, wie Agni in den wedischen Hymnen. Somit ist 
er ein Mittler zwischen den höchsten Geistern, namentlich dem 
Ahura-masda, und den Menschen, indem er diesen den Weg nach 
oben und dem höchsten Gott den Weg zu den Menschen weist, 
gerade wie Agni im Weda diess thut, der wegen dieser Thätigkeit 
gätu-vid, Wegweiser, heisst. Aus diesen Gründen ist die Deu- 
tung „Ort-findend“ nicht stichbaltig, die von „Pfad-findend oder 
Weg-weisend“ aber allein passend. — Väurtimaidi — hisvd Nerios.: 
ja prabhodhadä buddhigadäja &ihvajd [jo buddhigadö bhavati tasja 
 kimeit idam eva utkishthataram jad adhjajanam kurute], welche Erkennt- 
niss giebt dem Verstandesdummen durch die Zunge (wer am Ver- 
stande dumm ist, dem giebt er gerade den allerbesten Unterricht). 
Nerios. leitete vduroimaidi (s. das Gl. s. v. var) von vere-nu, leh- 
ren, ab. Diess ist aber entschieden falsch; denn die Khrafgtra’s, 
worunter nur die spätern Kharfester's zu verstehen sind, können nicht 
belehrt werden, so wenig als Ahriman, sondern man muss sie durch 
heilige Sprüche abwehren. 


V.7. Vohü — daregdjü Nerios.: uttamasja präptim manaso dehi 
he dharmadätim dirghägiväm, gieb des höchsten Geistes Erreichung, 
die langdauernde Schöpfung der Gerechtigkeit. Das Wort daregäjü, 
langlebender, :scheint der Construction nach als Vocativ gefasst 
und auf Mazda bezogen werden zu müssen. Aber dieses Prädikat 
ist für Mazda wenig angemessen; es könnte etwa den Begriff „ewig“ 
ausdrücken, den die alten Völker von dem des langen Lebens oder 
der langen Zeitdauer ableiteten. Gerade aus dem zweiten Theil 
unsers Wortes dju, das ursprünglich wohl Geschlecht bedeutete 
(W. ju in joni, Mutterschooss, juvan, Jüngling) hat sich in vielen 
arischen Sprachen der Ausdruck für Ewigkeit entwickelt, so griech. 
alsy, lat. aevum, aeternus für aeviternus, goth. aivs, nhd. ewig. 
Aber die Vergleichung von daregem djd (31, 20), lang an Zeit, 
führt auf .die adverbiale Fassung in langer oder auf lange Zeit. 
Anfänglich hielt ich daregdjü für einen Dual des Sinnes „die zwei 
langen Leben“, aber das unmittelbar vorhergehende ashd-däo, das 
dann nur als Adjectiv gefasst werden könnte, verbietet diess. — 
Ereshudis — rafenö Nerios.: satjäbhis tudin vägbhir mahdgüdnin Za- 
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rathustro *hum balavattamdt Gustäspät pramodajdmi, mit wahren Wor- 
ten erfreue ich, Zarathustra, dich, Mazda, wegen des sehr starken 
Gustasp (seinetwegen). Für dabaishäe, wie W. nach K. 5. schreibt, 
ist daba&shdo zu schreiben. Die meisten Mss. bieten ae für ai. 
Westergaard selbst vermuthet auch in der Note diese Schreibweise. 
Dieses dabaeshdo steht für das im jüngern Dialekt gewöhnliche tba£- 
shäo; eine Form dabaishäo ist gar nicht zulässig. Das ai, welches 
im Baktrischen gewöhnlich Folge der Emwirkung eines ? ist und 
durchaus nicht einem sanskritischen e oder gar di entspricht, könnte 
hier gar nicht erklärt werden.. Die Wurzel ist dvish, hassen; diese 
lautet im jüngern Baktrischen gewöhnlich tbish; im Liederdialekte 
ist die Doppelconsonanz do entweder beibehalten, z.B. dvaeshanhd, 
oder aufgelöst durch Einschiebung eines kurzen Vokals dabish, was 
nach den Lautgesetzen daibish werden muss. Diese vollere Form 
hat durchgängig das Verbum. Davon wird durch Gunirung ein Sub- 
stantiv dvadshanh, Hass, Feindschaft, gebildet, von dem wir die 
Formen dvatshanhd (Instr.) und dva&shäo (Nom. acc. plur.) haben; 
letzteres kann mit aufgelöster Doppelconsonanz nur daba&shäo lau- 
ten; ungunirt ergäbe sich die Form daibishäo, aber nie ein dabaishdo. 


V. 8. Däidi — mananhö Nerios.: dehi he dharma tim bhaktim 
jam uttamasja äpjatajd munasah [kila mäm bhaktigllam evam kuru jathä 
me samrddhatvam]. . Gieb, Gerechtigkeit, dieses Glück dadurch, dass 
der höchste Geist erreicht werden kann. : Ashi ıst aber nicht so viel 
als „Glück“, sondern heisst Wahrheit; djapt4 ist nicht. als In- 
strumental zu fassen, sondern für einen Accus, plur. neutr. zu hal- 
ten; vgl. v. 3. — Daidi — maibjäcd Nerios.: dehi: tvam sampürna- 
mänase pithivjäm Gustägpät icchän madtjebhjagca: | kila. äcärjänäm 
dcärjatvam mahjam dehi gishjebhju "pi madijebhjah. Für aeshem, wie 
Westerg. nach mehreren Handschriften schreibt, ist ishem nach K. 4. 
und Bb. und Bf. zu lesen. Adsha, Gang, Nachforschung, wo- 
von wir.v.b5 den Locativ adshe hatten, giebt hier keinen Sinn; wohl 
aber ish, das mit dem wedischen ish ‘ganz identisch ist. Nerios. 
hat icchd, Wunsch, Verlangen, aber mit dieser Bedeutung kom- 
men wir ebensowenig aus. J. 38, 2 steht der Accus. iskem unter 
lauter Wörtern, die sich auf Verehrung, Gottesdienst, bezie- 
hen und zwar zunächst zwischen .ashim und dsültim (Anbetung). 
Hier darf es aber ja nicht mit iz von jag verwechselt werden, wo- 
von wir gleieh zu Anfang des: Verses den Accus. plur. ?24o haben. 
Im Weda bezeichnet ish die den Göttern dargebrachte Spende, 
welche Bedeutung dem Wort an der angeführten Stelle beigelegt 
werden kann. Der Umstand, dass in unserem Vers iskem in einem 
Sätze steht, der dem das ashim enthaltenden unmittelbar folgt, und 
beide Sätze einen innern Zusammenhang haben, könnte leicht ver- 
leiten, dem ishem hier dieselbe Bedeutung wie J. 38, 2 beizulegen. 
Aber der Sinn sträubt sich gegen diese Fassung. Dagegen ist eine 
andere Bedeutung des Worts: „Gedeihen, Gelingen“ Rv. I, 180, 2 
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hier ganz passend, namentlich da es auf das Gelingen von Zara- 
thustra’s grosser That bezogen werden kann; oder es kann auch 
die Kraft (Rv. Il, 22, 4 neben ürgam) bedeuten, um die der. Prp- 
“phet die Ärmaiti anruft. Letztere Deutung ist vorzuziehen. — Das 
jdäcd übersetzt Nerios. durch mad! ijebhjah, den Meinigen, und 
erklärt es durch mahjam gishjebhjö "pi madijebhjah, mir und meinen 
Schülern. Aber das maibja kann unmöglich den Begriff „meinig “ 
tragen, da dieser durch mävat ausgedrückt wird, auch nicht etwa 
uns heissen, was nur durch ahmatbja ausgedrückt wird, sondern 
muss mir bedeuten. Die Endung dd, die sonst dem Dativ plur, 
eigen ist, darf hier nicht irre machen. Wie das Sanskrit zwei For- 
men für mir hat, eine vollere mahjam und eine kürzere me, so auch 
der L.iiederdialekt maibjdä und möi. Das sanskritische makjam ist 
eine Schwächung aus mabkjam und hiermit ist meibja identisch; dass 
der Dativ sing. des persönlichen Pronomens die Endung bja gehabt 
hat, zeigen die latein. Dative tibi, sibi (mihi ist nur Schwächung 
aus mibi) deutlich. !) Ä 
-  Däogtü — räddo Nerios.: dehi stotfn mahdgädnin pärtkivdt je vo 
vänim vaktädro racanddätärah |[kila cet vo vAnim gishjanti pravarttamä- 
nämca kurvanti]. Däogtü löst Nerios. falsch in däo und gtd auf, als 
ob dieses die Wurzel ctu, loben, wäre; eine Fassung, die weder 
einen Sinn giebt, noch sich grammatisch irgendwie rechtfertigen 
lässt. Es ist vielmehr in däog und tl aufzulösen, und ist gerade 
so viel als ddo ti, du mögest geben. Ueber die Einschiebung 
des g vor Enklitika wie ca, td (vgl. jeäg-gtü, quos tu J. 46, 14), 
s. die Grammatik. Khshajä nimmt Nerios. als Ablativ eines Nomens 
(pärthivät), des Sinnes „Herrscher“; es ist Vocativ von khshaja, 
Herrscher, und steht dem Mazda ganz parallel, der öfter vage- 
khshajäg, „von selbst herrschend“ J. 43, 1 genannt wird. Ein Im- 
perativ, zu welcher Annahme däo leicht verführt, kann es nicht seyn, 
da der folgende Relativsatz nicht davon abhängig gemacht werden 
kann. Dieser hängt vielmehr allein von däo ab. Die Uebersetzung 
des grevimd, wie schon Westerg. ganz richtig schreibt, durch vaktd- 
rah, Sprecher, ist ungenau; es ist die erste Person plur. optat. 
der Wurzel grü, hören. Das Causale davon, grävaj, hören las- 
sen, verkündigen, gäbe einen bessern Sinn, aber aus den hand- 
schriftlichen Lesarten lässt sich diese Form schlechterdings‘ nicht ge- 
winnen, Das letzte Wort rädäo ist durch radanädätärah, „die Ordnung 
gebenden‘ übersetzt, welcher Uebersetzung ohne Zweifel die Ablei- 
tung von räz, gerade seyn, ordnen, und dd, geben, zu Grunde 
liegt. Aber diese Erklärung ist ganz verfehlt. Es ist vielmebr auf 


!) Die russischen Formen tiebja, deiner, dich, siebja, seiner, sich, 
tiebje, dir, siebje, sich, dürfen nicht, so gross die Aehnlichkeit auch schei- 
nen mag, zur Vergleichung herbeigezogen werden. Sie sind aus dem alten 
Genitiv iava und der Form sva durch Anhängung der: Endung ja hervor- 
gegangen; vgl. mienja, meiner, aus mana ++ ja. 
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rädank zurückzuführen und hievon nur der Nom. acc. plur. Es ist 
identisch mit dem wedischen rädhas, Spende, Gabe, Rv. I, 9, 5. 
17, 7. 22, 7, öfter mit ginäti, er lobt, singt ein Loblied, Terbuin: 
den 54, 7, wo es sich mehr auf das Lied, als auf die dargebrachte 
Spende beziehen muss; in I, 15, 5 brähmandd indra rädhasah piba 
somam hat es die Bedeutung Bereitung. Die Grundbedeutung, 
wie sie aus der Wurzel rädh sich ergiebt, ist Werk, Bereitetes, 
namentlich vom Opfer oder Lied. Denselben Sinn hat ‚auch rädha 
in der Fügung rddhänäm pati, Herr der Thaten, thatenreicher, von 
Indra Rv. I, 30, 5. II, 51, 10. Die Wurzel rädh heisst im Sans- 
krit vollenden, fertig machen, so Rv.1, 41, 7 kathä rädhäma 
stomam, wie wollen wir das Loblied vollenden? Namentlich in For- 
meln des Jagurveda tan me rädhjatäm, diess werde von mir glück- 
lich vollbracht, Jv. 1, 5. Rv. 70, AO arädhi, es ist vollbracht. 120, 
1 kä rädhaddhoträ, welches Opfer gelingt? Im Baktrischen treffen 
wir zwei Wurzeln räd, rädh, die nicht zu verwechseln sind. Die 
eine findet sich nur in den Gäthä’s J. 29, 9. 33, 2 (s. das Gloss.), 
und hat den Sinn machen, schaffen, vollbringen, stimmt also 
im Wesentlichen mit der Sanskritischen Bedeutung; die andere lässt 
sich in den Jeschts nachweisen und hat die Bedeutung ‚‚spalten, 
bahnen“, vom Weg, worin sich unschwer das wedische rad, öffnen 
(von Wegen) erkennen lässt; so Jt. 10, 68: jenhe väshem hafge- 
rewnditi ashis vanuhi jd berezaiti jenhE daena mazdajagnis githi path6 
rädhaiti, dessen (Mithra’s) Wagen die gute glänzende Ashi anfasst, 
dessen Wege der Mazdajacnische Glaube bahnt. Hieher gehört auch 
awa-rada der Nakshi- Rustem-Inschrift, das „vergehe dich nicht“, 
d.i. weiche nicht ab von der rechten Bahn, heissen muss. Um nun 
auf das Subst. rädanh, das den Gäthä’s eigen ist, zu kommen, so 
kann ihm füglich die Bedeutung Werk beigelegt werden; nament- 
lich bezieht es sich auf die fertigen Orakelsprüche und Lie- 
der, wie hier und J. 46, 17. Der Construction nach sind jd 
mäthrä rdddo abhängig von grevimdi. Am besten wird indess eine 
relativische Attraction angenommen, sodass mäthrd rädäo eigentlich 
zu ddo gehören. Das ve ist mit räddo zu verbinden, „die Lieder, 
eure Werke“. | 


V.9. Vahistem — hazaoshem Nerios.: utkishthatdm te utkrshthata- 
räm aparasmät kasmäccit cet sadhjdpäratajd dini anugilajdmah , wenn 
wir deiner Vollkommenheit, die vollkommener als irgend eine andere 
ist, durch Vollbringung des Guten (der Pflicht) im Glauben nach- 
streben. Schwierigkeit macht das doppelte vahist4; das zweite ge- 
hört offenbar zu asha, ob auch das erste, ist fraglich. Nerios. fasst 
dieses als Comparativ, aber hiezu ist gar kein Grund vorhanden; 
es kann nur Superlativ seyn. Am einfachsten wird es als Vocativ 
genommen: ,„o Bester!“ und auf den Ahura-mazsda bezogen. Für 
jim, wie Westerg. schreibt, wird mit K. 4. 6. besser jöm gelesen, 
da der Vokal & hier in dieser Form im Liederdialekt gewöhnlich ist. 
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Hasaoshem ist kein Verbum, wie es Nerios. fasst, sondern ein No- 
men —'skr. sagosha, vereint, und nur ein stärkerer Ausdruck für 
hadä, mit; vgl. 29, 7. 51, 20. 

Väunus erklärt Nerios. durch gishjatd, Schülerschaft, in der 
Glosse (in der Uebersetzung hat er an der Stelle des vdunus asam- 
gitaja oder -gitaja, was unverständlich ist). Es ist är. Mey. Am 
nächsten liegt lautlich das wedische vanus, denn äu steht nur durch 
Einfluss des folgenden us, vgl. haurva für harva, alles, und 4 für 
a ist im Gäthädialekt häufig, z. B. häma für hama = sama; aber 
die Bedeutung dieses Wortes will nicht recht in den Zusammenhang 
unsers Verses pässen. Es bedeutet: fast durchgängig Feind Ri. 
VI, 21, 9. 25, 3. (gahi vadhar vanusho martjasja) 38, 5. 83, 5. 
97, 9; in Ill, 27, 11 (Ttasja joge vanushah) muss es Holz — vana 
heissen. Seine Wurzel van hat mannigfache Bedeutungen, die 
schwerlich auf nur eine Urwurzel zurückzuführen sind. Die Be- 
deutung vernichten, zerstören, schon im Weda vorkommend 
(Rv. II, 20, 2. VII, 21, 9), ist fast die häufigste für das Verbum 
im Baktrischen, die auch im Slawischen und Armenischen, sowie im 
Germanischen (dan, morden, in der Edda) und im Griechischen 
(gövog) erhalten ist. Von dieser leitet sich auch das Subst. vana 
J. 44, 15 (Nerios. pärthitvam, Herrschaft), Herr, Besitzer, 
eigentl. Sieger (man vgl. kshi, vernichten und herrschen) ab, 
das im Neupers. zu bdn, Herr, Haupt, geworden ist. Neben der 
Bedeutung zerstören, mit der die von gewinnen (Rv. I, 48, 
11. 70, 1) zusammenhängen kann, finden wir im Weda die von 
annehmen, gewogen seyn (I, 31, 13 vanoshi, Il, 30, 6) und 
die von geben, spenden (II, 5, 7. VII, 17, 5; namentlich in 
der Phrase: td deveshu vanatho värjdni VII, 2, 7, diese Güter gebt. 
ihr unter die Götter, theilt sie ihnen aus, vgl. I, 15, 8). Das Sub- 
stantiv vana heisst zwar im Weda gewöhnlich Holz (VII, 1, 9 steht 
es neben dame, im Hause, und scheint Wohnung aus Holz zu 
bedeuten); dagegen in I, 24, 7: abudhne räg4 Varuyo vanasjordkvani 
stipam dadate, muss es das Himmelsgewölbe bedeuten, das als 
ein Dach von Holz aufgefasst zu seyn scheint; in Rv. I, 70, 5 
goshu pragastim vaneshu dhishe, in die Kühe legst du Ruhm, in die 
Ställe (d. i. du machst sie schön und ansehnlich), muss es eine 
ähnliche Bedeutung, die eines hölzernen Daches oder Stalles, haben; 
mit „erwünscht, erfleht‘““ oder einfacher „angenehm“ kommt man 
hier nicht aus, da sich das Substantiv vana gegen solche Fassungen 
sträubt. Das Substantiv van! dagegen hat in vasu vani VII, 1, 23 
deutlich den Sinn von Spende; davon ist der Superlativ vanishtha, 
der Spendendste, Gabenreichste VII, 10, 2. 18, 1. Ausser der Be- 
deutung zerstören lässt sich im Baktrischen auch die von an- 
nehmen, gewogen seyn, nachweisen, so J. 39, 2: jaeshäm (näm- 
lich den Seelen, Fravaschi’s) vahehis da&ndo vanainti vä venhen vd 
vaunare vä, von welchen die besten die Gesetze annahmen und an- 
nehmen werden. Die Bedeutung beschützen, die Burnouf an- 
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giebt, lässt sich nirgends, weder im Zendawesta, noch im Weda 
nachweisen. Das Substantiv varta J. 51, 20, das Nerios. nieht un- 
passend durch sähdjjamat, freundschaftlich, wiedergiebt, ist 
ohne Zweifel auf diese Wurzel zurückzuführen und muss dem Zu- 
sammenhange nach so viel als Verehrer bedeuten; aber dahin ge- 
hört auch das Adjectivum vaiätja v. 11 unsers Capitels, das Nerios. 
seltsamerweise durch vasträni, Kleider, übersetzt (er liess sich 
durch das unmittelbar vorhergehende garethja, worunter er Speise 
versteht, verleiten), während es verehrungswürdig, preiswür- 
dig bedeuten muss. Als Abstractum ist vaäta Jt. 10, 6 neben n« 
manhö gebraucht. In Jt. 5, 34. 9, 14. 17, 10 ist es so viel als 
Sieger: (‚Skr. vantä Rv. Wil, 8, 3). Vaätu Vend. 3, 25. W.. ist 
Freund, Gönner. Das. bekannte Prädikat Jima’s kvathwa für 
huväthwa heisst von grossem Wohlstand, Ueberfluss, da 
väthwä öfter den Worten fshaoni, Reichthum, Jt. 19, 32. 5, 26 
und isk, Gut, Vermögen, Jt. 8, 15. 17. 19 parallel steht. !) 
Die neupersischen Lexika kennen ein vand, Preis; ausserdem haben 
sie die Glosse, vandd heisse im Zend und Päzend Wunsch, Ver- 
langen. Um auf das vdunus unsers Verses zurückzukommen, so 
können wir ihm füglich die Bedeutung wünschend, verlangend 
beilegen, welcher Sinn vom Zusammenhange verlangt wird. Man 
führt es am bestem auf van, annehmen, gewogen. seyn, zurück, 
woraus leicht die Bedeutung wünschen hervorgehen konnte. . 
Jueibjagca — mananhö Nerios.: tebhjas.tato dukshanibhava sadaiva 
jat sarvam utlamena. manasü; kile Pheraogräja gishjebhjagca, Rherg- 
gaagrasja. jävat vapuh päckjänjan subham tebhjah: kuru. Daher schenke 
diesen immer alles, was durch den, besten Geist (entsteht); nämlich 
dem Fraschaostra ünd den Schülern des Fraschaostra mache, so 
lange sie leben, eine Gestalt (Ansehen), die für Zukunft und sonst 
schön ist, (jetzt und immer). Räonhanhöt. wird von Nerios.: als Im- 
perativ gefasst. Diess ist aber der Form nach nicht möglich, es 
kann nur eine zweite Person sing. praes. medii seyn. Westergaard 


!) Die Bedeutung „Heerde“, die Burnouf nach der Tradition dem 
Worte giebt (die Pehlewiübersetzung hat für hväthwa "RI mit guten 
Heerden), ist kaum zu beweisen. Diesen Sinn kann es höchstens in. Jt. 
18, 5 haben, wo es dem. acpdo parallel steht. Ganz entschieden. spricht 
gegen diese Bedeutung Jt.9, 9: azem fshaoni välhwa avabarani avi mazddo 
dämdbjö, ich. will Reichthum und Ueberfluss (Fülle) zu den Geschöpfen 
des Ahura-mazda bringen, wo „Heerden‘ geradezu ein Unsinn wäre. Als 
Gegensatz tritt shudhem tarshnemca, Hunger und Durst, hervor, woraus 
klar hervorgeht, dasa ea Fülle an Nahrungsmitteln bedeuten muss. Ich leite 
es von vana, Holz, mittelst der. Abstractendung tihwa. (auch im Zendawesta) 
ab, sodass es eigentlich Baum, Wald, heisst. In übertragener Bedeutung 
heisst es dann Fülle, Ueberfluss, Menge, gerade. wie silva. Mit dieser 
kommt man fast überall aus (Jt. 2, 8. 10, 28. 13, 52. 17, 29 u. s. w.), so 
dass es gar nicht nöthig ist, dem Worte auch noch die Bedeutungen Schutz 
und Versammlung beizulegen, wie Burnouf thut. 
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schreibt nach K. 4. rdonhdonhöi; K. 9. hat rdonhanhe, K. 5, rdon- 
hanhöit; die meisten haben indess eine, kürzere Form, rdeahfi K. 6. 
P.6. Bf., und rdonhö K. 11. Bb. Ueber die richtige Lesart kön- 
nen nur die sonst gebräuchlichen Formen der Wurzel und der Zu- 
sammenhang entscheiden. Von rdonk Gnden wir in den Gäthä’s nur 
noch räonhajen 32, 12 (als erste Person plur. imperf. causat.), und 
im jüngern Jacna 12, 3 rdonhe als erste Person praes. mediü. Als 
Wurzelform dürfen wir füglich rdonk annehmen, das. nur eine Er- 
weiterung der wedischen Wurzel r&, geben, spenden, ist, von 
der schon der Weda häufig Formen mit s (rds=—=rdonh), so räsate, 
räsan und VII, 34, 22 aufzuweisen hat. An nnserer Stelle nun ist 
eine zweite Person wöthbig; diese kann, regelmässig gebildet, nur 
rdonhanhe heissen; öi ist geradezu soviel als. € in den Gäth@’s; die 
Form rdonkäonhöi, die Westerg. nach einem Codex aufgenommen 
hat, könnte nur eine Conjunctivform seyn; aber da einerseits diese 
Form hier gar nicht nothwendig ist und sie sogar die Stelle des 
Conjunctivs vertreten kann und zudem nur durch eine Handschrift 
beglaubigt ist, so ziehe ich die Lesung. rdonhanhöi entschieden vor. 
Räonhe liesse sich nicht gut rechtfertigen, wohl aber räonhö als 
zweite Person sing. imperf. — Der Genitiv varihöus mananhö kann 
nicht von vigpäi javed abhängig gemacht werden, da ‚für alle Dauer 
des guten Geistes‘ sinnlos seyn würde; er. hängt entweder von. # 
ab, das den Sinn von was, etwas, haben kann, „etwas vom besten 
Geiste“, oder, wenn &, als unmittelbar an jaibjagca sich anschlies- 
send, nur den Relativbegriff hervorhebt und verallgemeinert, ist. ein 
Genitivus partitivus unmittelbar vom Verbum regiert; „du verleihst 
vom guten Geiste“. Letztere Fassung ist vorzuziehen. 


V. 10. Andis — zarana&mä Nerios.: andgamtä jushmäsu na svä- 
min mahägnänin; [kila grhitagurvwädegdt vapır jajd na bhavami ] 
dharmamca subhena na bodhaje |kila, tat subham na samihe jat dhar- 
masja bodhäkaram bhavati]. Diese Uehersetzung ist, wie Jeder leicht 
sehen kann, ganz verkehrt. Andis kann nicht andgamiä, „Einer, 
der nicht herzukommt“, heissen, welcher Erklärung die tolle 
Etymologie von &-H-i, gehen, mit dem a privat. zu Grunde liegt, 
sondern es ist Pronomen demonstr. (Instram. pl.) von ana, jener. 
Für vdo nöit der meisten Handschriften, worauf sich auch die Ueber- 
setzung Nerios. juskmäsu na gründet, ist mit dem Kopenhagener 
Cod. 5 vaonöit zu lesen. Jene Lesung ergäbe den Sinn: nicht wol- 
len wir auch Ahura-mazda mit den Sprüchen (Offenbarungen) prei- 
sen, was hier geradezu ein Unsinn seyn würde. Einen um so 
passendern Sinn giebt aber die Lesung vaonöit, die überdiess kaum 
aus so bekanuten Worten wie vdo und nört hervorgegangen seyn 
könnte, da wir gewöhnlich nur bei seltenerna Wörtern und Formen 
beträchtliche Schwankungen in den Lesarten finden. Vamöit ist 
ür. Aey., konnte desswegen, später auch sehr leicht missverstanden 
und in die lautlich fast gleichen bekannten Worte vdo nöit aufgelöst 
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werden. Der Form nach ist es ein regelrechter Ablativ eines Thema’s 
vaoni, worin: unschwer das wedische vani zu erkennen ist, für wel- 
ches p. 61 die Bedeutung Gabe, Spende (Gottes an die Men- 
schen) nachgewiesen wurde. Diese giebt hier einen vollkommen 
ausreichenden Sinn. — Zarana&ma ist der Form nach deutlich eine 
erste Person plur. optat. Nerios. giebt es durch bodhaje, ich er- 
wecke, welche Erklärung wohl auf einer Ableitung von #ägere, 
erwachen, &yslpo, beruht. Sie ist aber nicht richtig, da für die 
Wurzel sar oder saran dieser Sinn durch nichts bewiesen werden 
kann.: Lautlich am nächsten steht das wedische A’n für harn, zür- 
nen, hauptsächlich vom Zürnen des Varuna, dessen Zorn sich durch 
Krankheiten offenbart, gebraucht (Rv. I, 25, 2 h’näna, VII, 86, 2. 
3.104, 14. II, 33, 15). In den spätern Stücken des Zendawesta 
treffen wir zarnumat (Jt. 19, 67. 24, 4. Nj. 1, 8. Frag. 5, 1), 
zarnumana (It. 10, 47. 11, 5), zarnumainis (It. 14, 33. 16, 13. 
Prädikat des Vogels kahrkäga), die, ebenso wie zaretö Jt. 11, 5 und 
sazaränd J. 9, 30. It. 11, 5, auf diese Wurzel zurückzuführen sind, 
wenn auch die Bedeutung zürnend, grollend, nirgends recht 
passen will. Sie sind sowohl von bösen (Jt. 11, 5 neben drvdo, 
bös, schlecht; J. 9, 30 neben khrshyjeitis, grausam), wie von guten 
Wesen (Jt. 10, 47 ist Mithra zaranumand genannt, Nj. 1, 8 neben 
gürem, stark, Held) gebraucht und daher voces mediae, gerade wie 
die Ableitungen von khraozda — skr. krudh, zürnen. Man muss 
ihnen, wie diesen, die Bedeutung „anstürmend, auffahrend, gewal- 
tig“ geben, um überall einen genügenden Sinn zu gewinnen. Die 
Grundbedeutung der namentlich in den iranischen und slawischen 
Sprachen so fruchtbaren Wurzel zar — har, ghar (der Urwurzel 
von hin), ist die des Glühens (vom Feuer), noch erhalten im lit- 
thauischen Zeru, glühen, zaröja, glühende Kohlen, russisch Zary, 
Hitze, Gluth, skr. gharma, Hitze; übertragen auf das Geistige, 
heisst sie zürnen, wüthen, so skr. hfn, vgl. russ. zlö, das Böse, 
Uebel; baktr. zarnumat, heftig, gewaltig; von der Bedeutung 
des Glühens kommt die „gelb oder grün“ als Bezeichnung der 
Farbe, skr. hari, die gelben Sonnenrosse des Indra, harit, gelb, 
neupers. zard == zaretö im Baktrischen grün, litth. Zelu, grünen, 
Zalas, grün, russ. zelenor, grün, 2eltüj, gelb, zlato, Gold, ger- 
man. gelb, Gold, yellow. An die Bedeutung grün werden knüpft 
sich die von sprossen, hervorkeimen, griech. T@Ao, litth. 
at-Zelu, aufschiessen, aufwachsen, at-2ala, Schössling — T@%og, 
altslaw. zlaky, Pflanze. Hieraus sieht man klar, dass die Bedeu- 
tung des Glühens auf die mannigfachste und lebendigste Weise 
übertragen werden konnte. So gebrauchten sie die Baktrier auch 
im Sinne „leidenschaftlich, erhitzt, eifrig“. An unserer Stelle nun, 
die allein eine Verbalform dieser Wurzel aufzeigt, lässt sich die 
Bedeutung zürnen durchaus nicht anwenden. Dagegen giebt die 
von „anfeuern“ einen guten Sinn, wenn man bedenkt, dass nach 
alt-arischem Glauben, wie er uns im Weda vorliegt, die Götter erst 
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durch Somaspende und Loblieder von den Menschen zur Hilfe an- 
gestachelt werden müssen. Da aber diese Anschauung dem Zara- 
thustrismus nicht mehr geläufig ist, so können wir der alten Phrase 
„Gott anfeuern zur Hilfe“ nur den Sinn „ihn inständig darum bit- 
ten“ beilegen. An die Wurzel gar, lobsingen, kann nicht ge- 
dacht werden, da an unserer Stelle ein weit stärkerer Begriff ver- 
langt wird. 

Jh — gtiütäm Nerios.: jo jushmäkam punjd jaciti dagastoti- 
bhjah; kila Husandaram Husedaramdham Caogiordiica sam pragnatve 
jushmäkam änajati, welcher Reine von euch für die zehn Lobsänger 
bittet, namlich den Husandar (Oshederbämi), Oshedarmah und So- 
siosh durch Befragung mit euch herbeiführt. Sonach versteht die 
Tradition unter den „Lobsängern “ die drei grossen Propheten, 
- welche am Ende der Tage erwartet werden. Ueber die Zehnzahl 
giebt sie keinen Aufschluss, ja sie steht, weil sie nur drei angiebt, 
in direktem Widerspruch mit dem Text. Zudem ist der Sinn un- 
klar und ganz unrichtig. Schwierigkeit macht dageme. Ich schreibe 
so für das dagam& der Handschriften, das auch Westergaard in den 
Text aufgenommen hat. DagemE könnte nur der Locativ von da- 
gema== decimus seyn, ein Casus, der sich schlechterdings in unserm 
Sätzchen nicht unterbringen ‚lässt; das Pronominaladjectiv jsithemd 
= skr. jatama (di € nur wegen des 5) verlangt, da es im Nume- 
rus gar nicht mit jJ64i — qui (pl.) stimmt, eine Beziehung; denn als 
Neutrum liesse es sich nicht gut erklären, weil es dem Masculinum 
j6i parallel steht. Wenn jöithemd aber kein Nom. neutr. plur. ist, 
so kann es nur ein Femin. sing. seyn. Dagemö nun steht in offen- 
barer Beziehung zu diesem jöithemä; als Locativ „in dem zehnten“ 
giebt es auf alle Fälle keinen Sinn. Daher nehme ich an, dageme 
stehe für dagemi und heisse so viel als „Dekade“; der Gebrauch 
des Feminins der Ordinalia mit Auslassung des Substantivs ist aus 
dem Sanskrit bekannt. Die Schreibung dargem& für dagemö konnte 
um so leichter entstehen, als & und € in den Handschriften so oft 
verwechselt werden; das & ist gewöhnlich eine spätere Correktur 
des missverstandenen & (s. zu 34, 2), und dieses steht oft genug 
an der Stelle eines . Neben dieser Erklärung wäre noch eine an- 
dere zulässig. _ Man könnte nämlich jsitkemd mit dagemd zu einem 
Compositum verbinden; im letztern Falle stände dagemö = dagemö. 
Der Sinn würde im Ganzen der gleiche seyn, wie bei der ersten 
Fassung; aber dieses Compositum ist zu ungewöhnlich, als dass wir 
es so ohne Weiteres annehmen können. Das letzte Wort (tütäm 
machte mir viel Kopfbrechens. Zuletzt ergab sich mir unter Ver- 
gleichung von J. 34, 2 als sicher, dass es kein Dual Verbi, wie es 
sich dem ersten Blick kund giebt, seyn könne, sondern ein Genit. 
plur. des Part. gtavat, lobpreisend, sey. Es steht für glavatam; 
die Verkürzung konnte um so leichter eintreten, da die Endung am 
eine starke ist, die den Ton auf sich zieht. Zunächst stand <iva- 
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täm, dieses konnte sich zu <tüläm zusammenziehen (man vgl. hürö, 
Genitiv von hvare, Sonne); Zusammenziehungen der Art sind in- 
dess aus der Participialdeklination des Sanskrit bekannt genug. Ein 
sicherer Beweis unserer Erklärung ist indess, dass der Genit. sing. 
ctütö lautet, so J. 34, 12. 15, wo keine andere Erklärung zulässig 
ist. So ergiebt sich ein schöner Parallelismus ;6 ve und jöithemä 
dagemt gtütäm. Das ve geht auf die Ahura’s, ebenso das ctitäm, 
wie deutlich aus J. 34, 2 erhellt. Die höchsten Geister sind die 
Lobpreiser vor allem; ihr Ort ist ja die Wohnung des Lobgesangs 
(garö-demäna). Eine unverkennbare Beziehung auf unsere Stelle 
liegt in den räthselhaften, von Haoma ausgesagten Worten J. 11, 
9: 56 nö adv at tE ujE thräjöidjäi türahdE merdäidjäi khshvidem 
haptäzdyäi nava dageme (E) jöi v& jadthmd. Diese Worte sind um 
so merkwürdiger, als sie ihrer Sprache nach dem Liederdialekt an- 
gehören. Sie sind wohl so zu übersetzen: der (Haoma) uns nur 
einer ist, aber dir (ist es, steht es zu) zwei zu drei, vier zu fünf, 
sechs zu sieben, acht zu neun zu machen, welche von euch (es 
seyen), was für eine Dekade (es sey). Dageme darf hier, schon 
weil es. in der ganzen Zahlenreihe das einzige Ordinale ist, nicht 
mit nava verbunden werden; es muss entweder ‚der zehnte“ (da- 
cemö) heissen, welche Beziehung grammatische Schwierigkeiten hätte, 
oder mit jaetkmä verbunden werden, was das Einfachste ist. Wahr- 
scheinlich wurde in diesem Verse, der wohl aus einer verloren ge- 
gangenen Gäthd.stammt, das dagem2, das ursprünglich hinter joithemä 
‚ stand, wie unser Vers (10) zeigt, missverständlich zu »ava gesetzt, 
um die ununterbrochene Zahlenreihe von 1—10 zu haben. Ob der 
Vers ursprünglich auf den Haoma sich bezog, ist sehr fraglich; die 
ersten Worte: ;6 nö a&vö gehören der jüngern Sprache an und sind 
vielleicht dem alten Verse zugesetzt. Er bezog sich ursprünglich 
auf Ahura’s Schöpfermacht, der Eines aus dem Andern hervorgehen 
lässt. Gerechnet wurde nach Dekaden. Die Zehnzahl war eine runde 
Zahl allgemeiner Bedeutung. So heissen die Worte: welche Dekade 
der Lobpreiser, nur wie viel Lobpreiser (Selige) es seyn mögen. 
— Jizem — cavanhäm Nerios.: juschmäkam abkiläshakebhjo jädanıyä 
rägjamca läbhamatiamam, den Verlangenden (etwas) durch eure Bitte 
(und zwar) die gewinnreichste Herrschaft. Das abhiläshakebhjo be- 

‚zieht sich deutlich auf stötrbAjah zurück. Wenn auch beidemale die 
Casus falsch gefasst sind, so findet doch eine unverkennbare Be- 
ziehung des sevistajdonho zu jo — etütäm Statt. Es bestimmt die 
Art der Wirkung der seligen Geister näher und ist sonach nur eine 
Apposition. Die Schreibung zevfstajdorhö ist, obschon das Metrum 
hier ein fünfsylbiges Wort verlangt, schwerlich richtig, da sie sich 
grammatisch nicht gut begründen lässt. K. 4. und Bb. haben se- 
vistjdonhö, Bf. zevigtjäonhö; diese sind entschieden vorzuziehen. 
Auch in der Parallelstele 50, 7, wo wir den Acc. plur. zevistajeng 
haben, weichen die Lesarten ähnlich ab, Siehe weiter über das 
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zu Grunde liegende zevistja oder sevistija (aber nicht zevistaja) zu 
50, 7. An unserer Stelle sind die Accusative ishö khshathremca dem 
Sinne nach von zevistjäonkö, „die Güter der Anrufung habend“, indem 
sie diese Güter näher bestimmen, abhängig. Der Gen. konnte nicht 
gut stehen, da sevistja kein eigentliches Nomen act. ist; in solchen 
Fällen ist der Acc. der passendste Casus zur Angabe des allgemeinen 
Inhalts einer Sache. Für aeshö, wie Westerg. schreibt, ist sicher 
£shö zu lesen, wie K.4. hat. Asha (siehe zu 5) würde hier gar 
keinen Sinn geben, zudem würde der Casus (Nom. sing.) einige 
Schwierigkeit machen. Dass aber nur {sAö als Acc. plur. von ish, 
Nahrang, Reichthum, Besitz, die einzig richtige Lesung seyn 
könne, zeigt schon die enge Verbindung mit dem sinnverwandten 
khshathrem; man vergleiche ferner das Compositum tshd - khshathrem 
29, 9. | 


V. 11. At jeng — mananüho Nerios.: evam je dharmasja vettärah 
uttamasjaca däter manasah ; kila je satjatajä sadhjdpäratajäca vet- 
täro gätäh samt, welche die Kenner der Gerechtigkeit und des 
höchsten Geistes von der Schöpfung an sind, d. i, welche durch 
Wahrhaftigkeit und Vollbringung des Guten als Wisser geboren sind. 
Vöirtä ist hier kein Nomen actoris „der Wisser‘, sondern deutlich 
die zweite Person Perf. sing. von vid, wissen = oloSa, so ähnlich 
das vöigtd auch dem skr. vetid sehen mag. Der Accusativ jeig — 
dätheig und der Zusammenhang verlangen durchaus ein Verbum. 
Dätheig ist deutlich auf jeäg zu beziehen, und durchaus kein Ge- 
nitiv-Ablativ, wie Nerios, will, sondern der Accus. pl. eines Thema’s 
dätha. Auch kann es nicht die, „welche geboren sind“, bedeuten, 
wie es Nerios. nach der Glosse versteht. Unter den däthöig sind 
keine Personen, sondern Sachen gemeint, wie deutlich aus 32, 10: 
je dätheng dregvatö dadat, der die lügnerischen Dätha’s 
schuf, und 51, 5 folgt. Wir können unter ihnen nur die Schö- 
pfungen, die Wesenheiten, verstehen, und zwar zunächst die 
guten, dann weiter die Gesetze und Rechte; ihnen stehen die 
Adätha’s J. A6, 15. 17, die Nichtwesenheiten, entgegen, wor- 
unter alles Trügerische und Falsche zu verstehen ist, man vergl. 
&jditi und agjäiti in ähnlicher Bedeutung. Dem jüngern Dialekt ist 
das Wort in diesem Sinne unbekannt; dagegen fehlt dem ältern 
das spätere so häufige däiti und däija. Die Worte von erethwäiig 
— kämem beschreiben sie näher. Nerios. übersetzt hier: di kahela- 
jäma (falsche Schreibung für he kaljäna) mahägnänin sodmin tebhjah 
pürnam paricinohi kämam; kila samthitena gubharn tebhjah kuru, o Glück- 
licher, Ahura-masda erfülle diesen den Wunsch ganz, d. i. gieb 
ihnen Glück in dem Erbetenen. Erethwöig ist hier als Vocativ ge- 
fasst und auf Ahura-masda bezogen. Diess ist aber rein unmög- 
lich; es ist ein Accus. plur. und muss mit däthöäg verbunden wer- 
den. Obschon erethwa, wofür auch eredhwa geschrieben wird, ganz 
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das sanskritische ürdhva, erhoben, emporgerichtet ist, so hat 
es hier, wie auch J. 46, 13, nicht diese Bedeutung. Es hat viel- 
mehr den Sinn von bereit, fertig, in Bereitschaft. Man vgl. 
Jt. 13, 76: fravashajö jdo tadha eredhwäo histenti, die Fravaschi’s, 
die dort bereit stehen; ferner das Prädikat eredhwö-saiga (mit er- 
hobenem Fusse) neben Beiwörtern wie agafna, agafnja, schlaflos, 
und Zaguurvdo, wachsam, Jt. 10, 61. 19, 39, wo es nur „bereit, 
gerichtet, gerüstet“ bedeuten kann. Nur wenn wir es so fassen, 
gewinnen wir den guten Sinn: die fertigen Gesetze oder 
Satzungen, d. h. die bereits von Asha und Vohu-manö fertig ge- 
machten. Dass Asha Gesetze und Sprüche macht, ist 29, 7 aus- 
drücklich gesagt. Perend wird von Nerios. als Adject. gleich pürna 
genommen, was es der Form nach auch gut seyn könnte, aber der 
Sinn sträubt sich entschieden gegen diese Fassung. Dieser verlangt 
eine Verbalform, und von allen Wörtern des Sätzchens: adilje — 
kämem lässt nur perend eine solche Erklärung zu. Es ist erste Per- 
son sing. Conjunct. oder Voluntat. In der Deutung des dpandis 
durch paricinöhi, sammle rings herum, erkenne an, ist noch 
eine dunkle Erinnerung an den richtigen Sinn erhalten. Nur ist 
es kein Imperativ, sondern ein Instrum. plur. eines sonst nie mehr 
vorkommenden ’Thema’s dpana. Dieses darf ja nicht mit äpeitdo Jt. 
13, 9. dfentem 8, 35. 13, 54. äfentö 10, 14, die sämmtlich auf äfs, 
Wasser, zurückzuführen sind und wasserreich bedeuten, zusam- 
mengebracht werden. Wir können es nur auf die Wurzel dp, er- 
reichen, zurückführen, sodass es die Erreichung, Gewinnung 
heisst, obschon der Umstand, dass Wurzel dp im Baktrischen durch- 
gängig die Form ajdp hat, einiges Bedenken erregen könnte. Aber 
es ist kaum eine andere Ableitung möglich, will man es nicht etwa 
auf die Präposition apa, wovon wir apan, „der Wegnehmende“ 
haben, zurückführen. Aber das 4 im Anfange würde einige Schwie- 
rigkeit machen. Der Sinn „Wegnahme“ passt indess weniger als 
der von Gewinnung. Die Construction anlangend, so muss adibj6 
unmittelbar mit kdmem, „das Verlangen nach ihnen“, und dpanäis 
mit perend, „ich will den Wunsch erfüllen durch ihre Erlangung “ 
verbunden werden. — At — gravdo Nerios.: evamca Izishner anala- 
salabhatäm bäghdni (bhägdni) vastränica vadanena, und so denen, 
die durch Verkünden des Izeshne fleissig Güter und Kleider em- 
pfangen. Diese wunderliche Uebersetzung beruht theils auf andern 
Lesarten, theils auf gänzlicher Verdrehung und Missdeutung der 
Worte. Für ve wurde ca gelesen, eine Lesung, die einen bessern 
Sinn giebt und einfacher ist, als die der Handschriften. Aber, als 
zu wenig beglaubigt, dürfen wir sie nicht aufnehmen. Iseshne für 
khshmaibj& == vobis beruht auf reinem Missverständniss; von einer 
Lesung jagna findet sich nirgends eine Spur. Woher die Deutung 
des schwierigen agdnd durch unermüdet, rasch genommen ist, 
lässt sich nicht genau bestimmen; vielleicht liegt eine Ableitung von 
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dcu, schnell, zu Grunde. Das ldbhatäm entspricht dem vaeda, das 
sonach von vid, erlangen, abgeleitet ist. Diese Erklärung kann 
richtig seyn, jedoch ist sie nicht nothwendig; wissen giebt auch 
einen guten Sinn. Dagegen ist die Erklärung des agünd entschie- 
den irrig. Nur die strengste Beachtung des Zusammenhangs un- 
seres Verses und die genaueste philologische Betrachtung jedes ein- 
zelnen Wortes ist im Stande, dieses Räthsel sicher zu lösen. Ich 
dachte zuerst an eine Ableitung von der Wurzel gu, nützen, aber 
die Form liesse sich grammatisch nicht gut hievon ableiten und 
gäbe obendrein keinen erträglichen Sinn. Dann mühte ich mich 
lange mit agpen J. 34, 7. 45, 9 ab, wähnend, es sey ein Instrumen- 
tal davon und heisse feindlich. Da aber garethjd und vaätjd nur 
gezwungen in Einklang mit dieser Deutung gebracht werden konn- 
ten, verliess ich sie. Als einzig richtige fand sich nach reiflicher 
Erwägung ag-ünd zu theilen, ag für die bekannte Verstärkungs- 
partikel zu nehmen und drxa mit dem sanskritischen dna, zu klein, 
zu wenig, fehlend zu identifiziren, sodass das Wort allzu- 
wenig oder ganz mangelnd, d.i. gar kein, heisst. Diese Deu- 
tung, die den besten Sinn giebt, wird auch dadurch bestätigt, dass 
üna im Baktrischen sich wirklich auch sonst findet. Vend. 22, 5. 
12, 18: (äfriti) j& ünem perenem kerenaoiti perenemcit vigh2drajeiti, 
die das Mangelhabende füllt und alles Volle ableitet (fortströmen 
lässt). Das Subst. fem. ünd Jag. 10, 15 heisst Ende, Aufhören, 
Vernichtung; Haoma sagt hier von sich: avanharesdmi ganjöis 
ünäm mairjajdo, ich entlasse (bewirke) das Ende des verderblichen 
Weibes (der Drukhs). Unser ag-ünd nun ist syntaktisch Adjectiv 
zu gravdo, gerade wie yarethjd und vaiitjd. Diese beiden drücken 
verwandte Begriffe aus; das erste ist auf qaretha, Speise, Nah- 
rung im Allgemeinen zurückzuführen und heisst „das zur Nahrung 
Gehörige, darauf Bezügliche“; an gar, glänzen, kann nicht ge- 
dacht werden. Vaiitjd ist nicht von van, zerstören, abzuleiten, 
sondern von van, erlangen, gewinnen (s. zu v. 10); es ist vom 
Part. vanta, gewonnen, durch ja gebildet, wie dditj@ von ddta. 
Beide drücken ungefähr dieselben Begriffe, wie ishö khshathremda 
gavanhäm im vorigen Verse aus. Dem gravdo, Sprüche, Ver- 
kündigungen, entspricht im ersten Satze dätheng. — Die zwei 
Pronomina der zweiten Person plur. v& khshmaibjd scheinen einige 
Schwierigkeit zu machen; diese verschwindet aber, wenn man beide 
anf gravdo bezieht: eure Sprüche für euch, d. i. die Sprüche 
und Lehren, die ihr, Mazda’s, nur für euch bestimmt habt. Am 
besten giebt man sie durch „eure eigenen“. 


V. 12. Nipäonhe (Nerios.: pälajämi, in der Glosse rakshdm- 
karomi) lässt eine zweifache Auffassung zu; es ist entweder zweite 
Person sing. praes. medii oder der Dativ eines Nomens auf ank — 
as im Sanskrit, der die Stelle eines Infinitivs vertritt, wie aus dem 
Weda bekannt genug ist. An unserer Stelle scheint für den Sinn 
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eine zweite Person besser zu passen; aber das gleich folgende 
ebenso gebildete vaocanhe, das entschieden Infinitiv ist, spricht 
dagegen; ebenso nipdonhe 49, 10, wo es Infinitiv seyn muss. Zu- 
dem wär& die Bildung für eine zweite Person praes. etwas auffal- 
lend; man erwartete nipdhi. An eine erste Person sing., wie 
Nerios. annimmt, ist nicht zu denken; sie wäre hier und 49, 10 
völlig widersinnig. So nimmt man es am besten als Infinitiv und 
verbindet es mit je—tvem, der du zum Beschützen (bist), d.i. der 
du beschützen sollst, wodurch der Begriff eines latein. Part. fut. 
pass. ausgedrückt wird. — Tvem steht für td im. Dass es zwei- 
sylbig gesprochen wurde, geht aus mehrern handschriftlichen Les- 
arten hervor. 47, 3 hat Bf. tuem, ebenso Bb. 48, 2 tüzm Bf., 
tüim Bb. 46, 19 Bf. todem, Bb. tdem. Hier hat Bf. tvem, Bb. 
tüim. Der alte Kopenhagener Codex 5 hat an allen Stellen tvfm. 
Es ist zunächst nicht das Sanskr. tvam, denn dann sollte es bloss 
tvem heissen; das ==? hat hier keine phonetische Ursache, wie 
in jem = jam (& für a durch Einfluss des /); daher können wir das 
em hier nur für das bekannte verstärkende Enklitikum {m nehmen, und 
ihm den Sinn des griech. ye beilegen. Für du reicht sonst das einfache 
td aus. — Manjöus — bavat Nerios.: ad’gja tvatto mukhena sphutdja 
antar bhivane pürvam babhilva; tdm s’shtim me brihi, Unsichtbarer, 
mit deinem Munde offenbare (was) in der Welt zuerst entstand; 
diese Schöpfung verkünde mir. Die Uebersetzung des donhd durch 
Mund, Gesicht ist ganz richtig; 31, 3 haben wir deutlich den 
Genitiv doihö, Thema donk = ds, Mund, im Weda, latein. os. 
Der Instrumental dsd, dem donhd vollkommen entspricht, wird im 
Weda oft adverbialiter persönlich, leibhaftig, gegenwärtig 
(s. das Petersburger Sanskritwörterbuch, I, 735). Hier braucht 
indess diese Bedeutung nicht angewandt zu werden, sondern es hat 
die ursprüngliche „mit dem Munde“. Thwd ist Instrumental von 
tü, du, und durch das Relativum mit donhd verbunden. Dieses hat 
hier die eigenthümliche Gestalt de, was gleich je == j6, qui, seyn 
kann. Dass sich die Sylbe jö zu 2 verkürzen kann, zeigen viele 
Beispiele im Gäthädialekt, te für tjö = 176, ugen = ugjan. Die 
Einschiebung des e nach &, eine Art hebräischen Schwa’s, um die 
Sylbe zu trennen, findet in den G@äthd’s stets Statt, wenn das Re- 
lativ zweisylbig gelesen werden soll; so 29, 7 Zedivd = jd vd; 32, 
16 Zednü für jdnd, vgl. 47, 2; ded di J. 35, 6 für jd dd (welche 
zwei, beide). Gerade wegen dieses Einschiebsels e wird man 
besser thun, anzunehmen, 2e donh@ stehe für j4 donhd, sodass die 
beiden 4 zusammengeflossen wären. Der Sinn bleibt der gleiche: 
durch dich, nämlich den Mund, d. i. durch deinen eigenen Mund. 
— Jäis bezieht sich auf dis und somit auf eravdo zurück. Nerios. 
scheint dvis, offenbar, gelesen zu haben, was aber sinnlos ist. 
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Capitel 29. 


Der Haupttheil dieses Capitels, v. 1—8, enthält ein Lied merk- 
würdigen Inhalts, das in der ganzen Sammlung vereinzelt dasteht. 
Es schildert die Entstehung und den Ursprung cines alten Orakel- 
spruches (6), der auf Verlangen des Göus urvd, der Erdseele, von 
Ahura-mazda und dem Aska (Wahren) ertheilt wird und dessen 
Ueberbringer an die Menschen Zarathustra seyn soll. Dass Geus 
urvd (Goshürin der Pärsen) nicht mit Stier- oder Kuhseele, wie 
gewöhnlich geschieht, sondern mit Erdseele zu übersetzen ist, 
scheint mir aus allen Stellen der Gdthd’s, in denen sein gedacht 
wird, zu folgen. Keine einzige Stelle beweist, dass dem gäo, geus 
die Bedeutung Kuh oder Stier gegeben werden müsse. Sie hat 
das Prädikat azi, unvergänglich (29, 5. 44, 6), was auf Kuh 
nicht passt, aber auf die Erde; sie wird bearbeitet (34, 14), was 
von der Erde, aber nicht von der Kuh gesagt werden kann; 33, 4 
ist von Fluren des geus, d. i. der Erde, die Rede, und 32, 10 
gäm (Acc.) neben hvare, Sonne, Himmel genannt, wo es nur 
Erde bedeuten kann. Die Verwechslung von Kuh und Erde lag 
indess nahe genug, da gäo der älteste Name für Erde und Kuh 
zugleich ist. Sicherlich ist es aber keine gewöhnliche Bezeichnung 
der Erde (diese ist z40), sondern eine mythologische, wonach. die 
Erde als lebendiges Wesen unter dem Bilde einer Kuh gedacht 
wurde. Dieselbe Anschauung liegt dem wedischen Mythus von den 
Ribhu’s zu Grunde, welche die Kuh, d, i. die Erde, zertheilten. 
Der geus urvd nun ist die Seele des geus oder der Erde, worun- 
ter nur die die Erde durchdringende Lebens- und Schöpferkraft 
verstanden werden kann; daher kommt es auch, dass das aus geus 
urvd verstümmelte neupersische gewher die Bedeutung Natur, Ur- 
sprung hat. Die Verehrung dieser Erdseele, die sich im Weda 
noch nicht nachweisen lässt, scheint mit der Einführung des Acker- 
baues, der hauptsächlich von Zarathustra und seinen Genossen em- 
pfohlen wird, zusammenzuhängen; aber der Begriff ist gewiss vor- 
zarathustrisch, da alles eigentlich Mythische den neuen, von Zara- 
thustra verkündeten Ideen nicht bloss fern liegt, sondern von ihm 
möglichst gemieden oder gar vernichtet wurde. Gehen wir nun zum 
Inhalt des interessanten Stückes über, das die Form eines Gesprä- 
ches hat. 

Die Erdseele klagt bei den himmlischen Geistern über die ihr 
zugefügten Gewaltthaten und Rohheiten, worunter wohl Zerstörung 
von Saatfeldern, Abhauen von Bäumen und Aehnliches zu verstehen 
ist, und erkennt jene Geister als die alleinigen Helfer gegen die 
Zerstörer an,. an deren Hilfe sie aber, weil sie zu lange ausblieb, 
irre geworden war. Sie will daher wissen, für wen sie eigentlich 
geschaffen sey und wer sie geschaffen habe, d.h. was ihre eigent- 
liche Bestimmung sey, wem sie zu dienen habe, und wer ihr die- 
selbe angewiesen habe (1). Dieser an die: himmlischen Geister 
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überhaupt gerichteten Klage schliesst sich eine Frage der Erdseele, 
die hier den Namen geus tashd, Erdbildner, führt, an den Asha, 
das Wahre, Wirkliche, an, welches Gesetz der Erde bei ihrer 
Schöpfung gegeben worden sey und welcher Lebendige, d. i. wel- 
cher höhere Geist, sie vor den Angriffen der Lügner, d, i. der Un- 
gläubigen, der Götzendiener, die den Feldbau verachten, zu schützen 
bestimmt sey (2). Der Genius des Wahren, Gesetzmässigen, selbst 
von Ahura-masda abhängig, bekennt, es nicht zu wissen, und weist 
den Frager an diesen, als den stärksten und mächtigsten der himm- 
lischen Geister, und erbietet sich, diesem einmal wieder ehrfurchts- 
voll zu nahen, um der Erdseele die gewünschte Antwort geben zu 
können (3). Ahura-masda, als der eigentliche Sprecher und Offen- 
barer, kenne die wirksamsten Sprüche gegen die bösen Geister für 
die Gegenwart und Zukunft. Seiner hohen Einsicht dürfe man da- 
her getrost die Entscheidung jener Frage überlassen (4). Nun 
bricht Asha das Gespräch mit dem geus urvd ab, und wendet sich 
mit der Bitte für sich und den göus urvd an Ahura-masda, dass die 
Frommen, Rechtschaffenen und Vermögenden (d. i. die Landbebauer) 
vom Weiterleben unter den Lügnern, d. i. den Götzendienern und 
Nomaden, erlöst werden möchten (5). Hierauf erfolgt ein Aus- 
spruch Ahura-mazda’s auf jene Fragen: „Da kein Gesetz des einen, 
d. i. ersten, irdischen Lebens und der wirklichen fortdauernden 
Welt dagewesen, so habe der Schöpfer für den Landmann, der die 
Erde bebaut, den Asha, d. i. das Wahre (unter dich ist nicht 
göus urvd, sondern ashd zu verstehen), dazu bestimmt, Helfer und 
Förderer der Menschen und alles Guten zu seyn (6); er ist also 
jener Lebendige (ahura), nach dem die Erdseele fragte (in v. 2). 
Sonach ist dieser Spruch nur eine Antwort auf die im zweiten Verse 
enthaltene Frage. Dieser Orakelspruch, der eine unverkennbare 
Aehnlichkeit mit dem heiligsten Gebet der Pärsen, dem jathd ah 
vairjö, hat, das wahrscheinlich erst daraus entstanden ist, wurde von 
Ahura-mazda im Verein mit Asha gegeben, und soll in allen sechs 
Gegenden, d. i. auf der ganzen Erde, als ein göttlich geoffenbarter 
verbreitet werden; diess kann nur durch einen Menschen geschehen 
(7). Da unter allen Sterblicheu dem Zarathustra allein die heiligen 
Sprüche des höchsten Gottes bekannt sind, will ihn auch Akura- 
mazda zum Ueberbringer dieses Spruches an die Menschen machen, 
und ihm zu diesem Zwecke die gute Gabe der Redekunst ver- 
leihen (8). 

Hiemit schliesst die Unterredung. Der neunte Vers hat keinen 
rechten Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, obschon in ihm 
ebenfalls von den Klagen des göus urvd die Rede ist, der ängstlich 
nach einem’Beschützer und Helfer des Schwachen fragt. Der Samm- 
ler schloss diesen Vers, der wohl einem andern Klagliede der Erd- 
seele entnommen war, seines verwandten Inhalts wegen hier an. 

Dass Zarathustra selbst nicht der Verfasser des ganzen Liedes 
seyn kann, geht aus v. 7 klar hervor, wo ihm das Prädikat gpitama, 
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hochheilig, beigelegt wird. Ja es ist fraglich, ob es nur von 
einem der Genossen Zarathustra’s, wie 28, 7 herrührt, wo jenes 
Prädikat noch fehlt. Dieses Prädikat weist entschieden auf eine 
spätere Zeit, in der der Religionsstifter bereits zu einer heiligen 
Person geworden war, wie denn auch später dieses Prädikat ge- 
radezu ein stehendes wird. Aber der Kernpunkt des ganzen Lie- 
des, jener Ausspruch des Ahura-mazda (6), ist sicher alt und rührt 
entweder von Zarathustra ‚selbst her oder geht in noch frühere Zei- 
‚ten zurück. Letzteres möchte ich aus 30, 2 schliessen, wo der 
Sprecher, der dort nur Zarathustra selbst seyn kann, auf die der 
Erdseele gewordenen Offenbarungen als etwas Bekanntes hinweist. 
Jedenfalls stand der Spruch im höchsten Ansehen ; daher bildete 
sich auch in einer spätern Zeit das heiligste Gebet der Pärsen 
daraus. Wenn Zarathustra als der Vermittler und Ueberbringer des 
Spruches an die Menschen genannt wird, so folgt daraus noch 
nicht, dass er auch der Verfasser ist, sondern bloss, dass die darin 
enthaltene Wahrheit: „der Landmann muss geschützt und der Land- 
bau gefördert werden“, vou Zarathustra verkündigt wurde. Diese 
Anschauung ist aber gewiss älter als Zarathustra, da wir keine 
sichern Beweise haben, dass gerade Zarathustra zuerst die Iränier 
vom Nomadenleben zum Ackerbau geführt habe. Es ist sogar sehr 
unwahrscheinlich, da eine solche durchgreifende Aenderung der 
Lebensweise eines ganzen Volks nicht wohl das Werk nur eines 
Mannes seyn kann. Gewiss war zur Zeit Zarathustra’s der Acker- 
bau unter vielen Kämpfen gegen die herumziehenden stammver- 
wandten Nomaden schon vielfach in Aufnahme gekommen; er knüpfte 
an dieses neue Element nur seine religiösen Ideen und suchte da- 
her dasselbe auf alle Weise zu fordern. Für diesen Zweck waren 
ihm Sprüche alter Weisen, in denen der Ackerbau empfohlen und 
ihm Schutz verheissen war, von grossem Werth, da er sich auf sie 
berufen konnte. 

Der 10. und 11. Vers sind rein zufällig hieher gekommen, da 
sie mit dem übrigen Inhalte des Capitels in gar keinem Zusammen- 
hange stehen. Beide hängen auch unter sich nicht zusammen. Der 
Dichter des 10. Verses verehrt den Ahura-mazda als den Besitzer 
und Geber irdischer Glücksgüter. Wegen des ganz allgemeinen 
Inhalts lässt sich kein Schluss auf den Verfasser machen. Auf be- 
stıimmtere Verhältnisse weist der 11. Vers, wo der Dichter den 
Ahura-mazda an sein Versprechen mahnt, ihm und seinem Genossen 
(uns beiden) Hilfe angedeihen zu lassen, bei dem Streben, das 
grosse Gut zu erkennen. Da das grosse Gut (maga) die von 
Zarathustra verkündigte Lehre ist, so vermuthe ich Zarathustra 
selbst als Verfasser des Verses. Uns beiden bezieht sich auf ihn 
und seinen Freund Vistdepa. 


V. 1. -Khshmaibjd — tashat Nerios.: jushmdsu gopagiindm dimd 
kramdati [deheshu svdminah]: kasmdi avinirmit6 ’smi | sodditum dhar- 
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tumca]; kasmäi ghatito ’smi |[kila kasmdi pradatiö ’smi], in euch 
schreit die Seele des Viehs und der Rinder (nämlich in den Kör- 
pern des Herrn): für wen bin ich nicht bereitet [um zu beglücken 
und zu unterstützen]; für wen bin ich gebildet? [wem bin ich hin- 
gegeben?] Dass gereidd er schrie heisst, wie Nerios. übersetzt, 
lässt sich nicht bezweifeln. Es ist 3. Person sing. imperf. medü 
der Wurzel geres = skr. garg, brüllen. Die Bedeutung des davon 
stammenden neupersischen giristan, weinen, lässt sich im Zend- 
awesta nicht sicher nachweisen. Es heisst vielmehr laut rufen, 
Jt. 10, 54 von Mithra: j6 bddha ugtdnasartö geresaiti ahurdi masddi 
uiti aogan6: asem vicpanäm ddmanam nipdia, der ja mit aufgehobe- 
ner Hand dem Ahura-masda laut zuruft: ich bin der Beschützer 
aller Geschöpfe. Jt. 17, 56—58: geresäm gerezaiti, sie (die Ashi) 
lässt den lauten Ruf erschallen; 10, 85: jenhe vdkhs gerezdnahe ug 
ava raocdo ashnaoiti, dessen (Mithra’s) Stimme, wenn er laut raft, 
empor zu den Sternen dringt. Falsch ist von Nerios. das md — 
me als Negation gefasst; die 2. Person plur. in thwarösdüm ist von 
ihm ebenfalls nicht beachtet. — A md — tavised Nerios.: sa mdii 
kopäluh [jah krodhena nihanti), hathica [j6 hathät harati], irshjdluh 
[jah. apramdnam vadhjati], dbddhajati ‚sarvatrdgüdja (?), därajitdca 
stenagca jo me &ivavighätam kurute jagca mäm Corajati, der auf mich 
Zornige [der aus Zorn tödtet] und der Räuber [der mit Gewalt 
nimmt], der Neidische [der ohne Ursache tödtet] widerstrebt überall 
dem Befehl und der Zerstörer und der Dieb [der mir das Leben 
nimmt und der mich stiehlt]. Der Sinn der schwierigen Worte ist 
hier zwar gar nicht getroffen, aber einige Einzelnheiten verdienen 
etwas Beachtung. Adshemö ist als Concretum im Sinne von der 
Zornige, Rachsüchtige gefasst. Dieser Fassung kommt der 
spätere Gebrauch des Wortes als Name eines bösen Geistes zu 
Hilfe. Die Gäthd's aber kennen, wie überhaupt keine besondern 
Dämonennamen, diese Bedeutung des Wortes durchaus nicht. Seine 
Ableitung von der Wurzel ish —- Suff. ma mittelst der Gunirung 
ist ganz klar. Man darf ihr aber nicht den Sinn von wünschen, 
verlangen beilegen und demnach aeshema als Begierde erklären, 
weil einerseits diese Wurzel in den (@dtk@’s gewöhnlich nicht diese 
‚Bedeutung hat (s. zu 30, 1), andrerseits dieser Name für einen 
Dämon, da er nicht den Begriff bös in sich schliesst, nicht recht 
passen würde. Zudem spricht auch die Verbindung des adshema 
mit hazanh, Gewalt, und mit rema, Schlag (so hier und 48, 7. 
49, A, und namentlich 29, 2) entschieden dagegen. Wir müssen 
uns an die häufigste Bedeutung des ish, kommen, gehen zu, 
auf etwas los, halten und adshema als ein davon gebildetes Ab- 
stractum der Bedeutung Lauf (gegen einen), Angriff nehmen. 
Dass dieser Begriff nachher leicht zum Namen. eines bösen Geistes 
werden konnte, zeigt das später so häufige drvdo (das darvand der 
Pärsen), eigentlich Läufer, einer der Namen Ahriman’s. Ebenso 
wie a&shemö hat auch hazac(cd) = skr. sahas nur abstracte Bedeu- 
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tung, wie auch aus 33, 12 leicht ersehen werden kann., Von der 
grössten Schwierigkeit ist das folgende Wort. Westergaard schreibt 
es nach K. 5. dhushujd; die andern Codd. weichen ab, K.4. dhi- 
shdj4, K. 11. ähishajd, Bf. ähisdhjd, Bb. ahzsdhjd. Ist die Lesung 
von K.5. richtig, so kann das Wort fast nur als erste Person sing. 
Volunt. eines desiderativen Denominativs von ahu, Leben, ange- 
sehen werden und hiesse sonach: „ich will leben“. Aber diese Be- 
deutung giebt keinen recht erträglichen Sinn, selbst wenn man 
dares = dig, sehen (Sonne sehen — leben), und tavis — tvish, 
glänzen, nimmt, da kein genauerer Zusammenhang weder mit den 
unmittelbar vorhergehenden Worten, die vollkommen klar sind, noch 
mit dem folgenden Satze sich herstellen liesse. Wir müssen dess- 
wegen die ohnehin nur gering beglaubigte Lesung dhushujd auf- . 
geben. Die übrigen Mss. stimmen für eine Lesung dhishdjd oder 
ähishajd. Der Sinn und Zusammenhang scheint ein Verbum finit. . 
zu fordern, aber als solches kann dhishdj4 nur eine erste Person 
sing. conjunct. seyn. Eine erste Person jedoch widerstrebt dem gan- 
zen Zusammenhang; ein Part. fut. pass., was dhishjd leicht seyn 
könnte, ist ebenfalls unpassend, abgesehen von der Nichtüberein- 
stimmung der Genera.. So bleibt uns nur übrig, an den Casus 
eines Nomens zu denken. Am leichtesten lässt sich nach den Mss. 
der Instrumental sing. eines Femin. auf d gewinnen; lesen wir näm- 
lich dhishajd, so ist diess der regelrechte Instrumental eines 'Thema’s 
ähishä. Hiebei wollen wir stehen bleiben, da sich nur so eine wirk- 
lich befriedigende Erklärung erzielen lässt. Dieses Wort nun lässt 
sich mehrfach ableiten. Zunächst denkt man an die Wurzel dh == 
ds, sitzen, wovon dhisa (2. Person sing. optat. J. 68, 9. Jt. 10, 
32) kommt. Da aber die Bedeutung dieser Wurzel zu wenig mit 
den andern Worten stimmt, so können wir sie nicht annehmen. 
Nach langer reiflicher Erwägung fand ich für das Gerathenste, un- 
ser dhishdä mit dem in den spätern Schriften öfter vorkommenden 
dhitis in Verbindung zu bringen. Jt. 10, 50. steht es zwischen 
akhtis, Dunkelheit (eine vox media, wie das damit identische 
wedische aktu, Licht, Strahl und Dunkelheit, Nacht; Strahl 
heisst es deutlich J. 36, 1), und dunmäan, Nebel, wonach es so 
viel als Finsterniss, Dunkel heissen muss. Vend. 11, 9 ff. W. 
perenE ähitim jd diti dtarem äpem säm gäm urvardo, ich will zerstö- 
ren die Ahiti, die sich an das Feuer, an das Wasser, an die Erde, 
an die Bäume macht, hat es fast dieselbe Bedentung; es bezeichnet 
eine Trübung .der vier reinen Dinge, aber Schmutz schlechthin, 
wie Spiegel annimmt, kann es nicht heissen. Auch Vend. 5, 27, 
wo jä aktica pavitica Ahitica eine nähere Beschreibung der Nagus 
ist, reicht die Deutung Trübung, Dunkel, aus. Der Ableitung 
nach ist es mit dem wedischen asita, schwarz, dunkel, zusam- 
menzubringen, wie schon von Benfey und Spiegel geschehen ist, 
obschon Windischmann (die persische Anähita, p. 28) diese Etymo- 
logie bestreitet. Das 4 im Anfange darf nicht irre machen; dass 
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es auch nur eine Dehnung aus a seyn kann, zeigt ätar, Feuer — 
skr. athar, in atharvan, baktr. dthrava, deutlich. Das asita selbst ist 
eine Participialbildung; dass das t nicht stammhaft .ist, sieht man am 
Fem. asikni, die schwarze (aus asö+- kant, Mädchen, zusammen- 
gezogen, derartige Femininbildungen sind aus verschiedenen Spra- 
chen bekannt genug; vgl. noch palikn!, Fem. von palita, grau, alt, 
Rv. 5, 2, 4). Sonach haben wir ein Wort asi, das den Begriff 
dunkel tragen kann. Hievon nun ist unser ähishä eine Abstract- 
bildung wie ähitis, und heisst Dunkelheit, Finsterniss. Da jene 
ähitis immer unter den bösen Mächten aufgezählt ist und an unse- 
rer Stelle gerade von lauter solchen die Rede ist, so bringt sie 
keine Störung in den Zusammenhang. Doch vollkommen befriedi- 
gend ist sie nicht, da zwischen remö, Schlag, und Dunkel kein 
rechter innerer Zusammenhang Statt hat. Um diesen zu gewinnen, 
kam ich auf den Gedanken, dhishäjä als richtige Lesart anzuneh- 
men, aber esin dhishd jä zu trennen, und remö. mit ühishd zu einem 
Compositum zu verbinden. Remö-ähishä ist dann der Form nach 
ein Nominat. dualis und bezieht sich als Prädikat auf a&shemö ha- 
zagcd zurück ; jd darescd taviscd ist dann nur nähere Erklärung. 
Als Thema für dhishd ist dhisha anzunehmen, das von der Wurzel _ 
as, werfen, schleudern abzuleiten ist, und die desiderative Be- 
deutung (wegen des s) schleudern wollen hat; besser wird dann 
freilich ähushä gelesen, was nach K. 5. leicht möglich ist, da wir 
von der Wurzel var J. 28, 9 die Desiderativbildung vdunus (eben- 
falls mit Dehnung des a) haben. Die Bedeutung dieses ähisha oder 
ähush ist somit wurfbegierig. Da rema sicher Schlag (s. zu 
48, 7), auch Schläger bedeutet, so gewinnen wir den trefflichen 
Sinn: Adskema und Hazanh sind nach mir schlagen und werfen wol- 
lende, d. i. wollen nach mir schlagen und werfen. Jä ist dann 
der Dual des Relativs und bezieht sich auf Adshema und Hazank 
zurück, welchen die durch das Relativ angeknüpften beiden Begriffe 
dares und tavis entsprechen. Dares kann nur das Sanskritische dhrsh, 
angreifen, kühn seyn, wagen, seyn und entspricht vollkommen 
dem aöshemö, Lauf oder Angriff. Tavis ist sicher von dersel- 
ben Wurzel, wie das häufige tevishi, Kraft, Macht, nämlich von 
tu, stark seyn. Da wir aber nirgends ein Nomen tavis finden, 
sondern nur tavisha und tavishä (im Weda), welche beide nicht wohl 
aus dem Neutrum tavas entstanden seyn können, so thun wir am 
besten, tavis als eine Wurzelerweiterung von tu zu fassen; Bildun-. 
gen dieser Art sind im Baktrischen ja nicht selten. Es entspricht 
genau dem hazanh, Macht, Gewalt. Beide Worte dares und tavis 
können aber als reine unflectirte Wurzelformen keine Abstractbedeu- 
tung haben, sondern müssen im Sinne eines Part. praes. gefasst 
werden, in welcher Bedeutung die nackte Wurzel in fine composi- 
torum im Sanskrit und Baktrischen oft genug sich findet. Dieser 
zweiten Erklärung des Satzes ist wohl, weil sie nach allen Seiten 
die befriedigendste ist, der Vorzug vor der andern zu geben. — 
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Nöit— vägtrjä Nerios.: na mdm pälajitd jushmäd anjah evam madar- 
tham sammärgajati uttamani gopagükam; api na &idne jasmät subham 
(gu®) jatkd bhavadbhjah, kein Anderer, der mich beschützt, als ihr, lässt 
meinetwegen erglänzen das Beste für Vieh undRinder; ich weiss nirgends 
woher (etwas so) Heilbringendes, wie ihr es habt. — Für das vägtrd 
der Mss. hat W. gewiss richtig vägtd geschrieben; die Analogie des 
gägtä, sowie anjö musste darauf führen. Auch Nerios. hat es als _ 
Nomin, sing. des Nomen actoris gefasst. Ableitung lässt es eine 
mehrfache zu, von vad, sprechen, und vadh, schlagen. Da das 
Verbum vädaj6it im folgenden Verse nur schlagen heissen kann 
und 27, 13 am Schlusse des aAd vairjö das Substantiv vdgtdrem 
(Acc.) in dem deutlichen Sinne der Schläger steht, so ziehe ich 
letztere Ableitung unbedingt vor. Ein Schläger mir ist ein Schlä- 
ger für mich, d. i. Helfer, Erretter. Hiemit stimmt im Allge- 
meinen auch die Tradition, die pälajitäd, Beschützer, hat; sie scheint 
an eine Ableitung von paitis, Herr, W. pd, beschützen, gedacht zu 
haben. Vohi ist mit vdgtrjd zu einem Compositum zu verbinden 
und das Ganze von gägtd abhängig zu machen, das als Nom. act. 
des Verbums g#g noch eine Verbalbedeutung haben und den Acc. 
regieren känn und sogar muss, wenn es, wie im Sanskrit häufig ist, 
das Futurum periphrasticum ausdrückt. Die Futurbedeutung ist aber 
sowohl bei gägt4 als vdetd ganz am Platze. 


V.2. Adä—ratus Nerios.: evam ghatajitä gapagindm Hormizdäd 
apracchat dharmam kas te gopagündm guruh, so fragte der Bildner 
des Viehs und der Rinder den Ahura-masda nach der (seiner) An- 
ordnung: wer ist der Herr deines Viehs und der Rinder? Ahura- 
mazda ist hier eingesetzt. Kath kann nicht durch wer wiederge- 
geben werden, wenn schon Nerios. bei dieser Fassung einen guten 
Sinn gewinnt. Es kann nur wie, auf welche Art heissen. So 
fällt auch die Deutung des ratus durch guruh, Meister, Herr. Es 
muss die ursprüngliche Abstractbedeutung Gesetz, Vorschrift, 
eigentl. regelmässiger Gang, haben, die leicht in den Sinn von Ver- 
hältniss (vgl. ratio) übergehen kann. — Hjat — tkwakhshö Nerios.: 
jas tebhj6 dätd svdmina(h?) sahagocärena gosishthayjavasäjinam; kila 
gocdra (m) dadäti tebhjah pagushälaramca (?) dadäti jo gopagün 
pradvarjati. Am meisten Schwierigkeiten bietet die Verbindung und 
Fassung von dätä. Nerios. umschreibt es bloss und erklärt es in 
der Glosse durch dadäti. Eine dritte Person sing. ist aber hier 
dem Zusammenhange nach nicht statthaft, sondern höchstens eine 
zweite plur. Eine zweite Person plur. imperat. liesse sich am leich- 
testen erklären, aber sie stimmt nicht zum Zusammenhange. Dass 
es aber auch eine zweite Person plur. imperf. (oder auch praes.) 
seyn kann, zeigt v. 10 deutlich, So schwierig diese Fassung auf 
den ersten Anblick scheint, so geht sie doch, wenn man khshajants 
als Nom. plur. oder besser Voc. plur. von khshajäg nimmt. Dieser 
Plural bezieht sich dann auf die Amesha-cpenta’s, von denen im un- 
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mittelbar vorhergehenden Satze zwar nur einer (Asha) genannt ist, 
die aber leicht aus dem Zusammenhange des Ganzen ‚verstanden 
werden können. Die Worte von hadä— thwakhshö beschreiben, zu 
was die Erde geschaffen ist, und sind eng mit kim, das auf gavöi 
zurückgeht, zu verbinden. Gaoddjö lässt sich mehrfach erklären. 
Zuerst dachte ich an eine zweite Person sing. imperf. eines Deno- 
minativs gaodä, das wie jaozdä, reinigen, javö-dd, Korn machen, 
d. i. erndten (s. Zeitschrift der Deutsch. Morgen]. Gesellsch., VII, 
754, nt. 1), gebildet, mit Kühen segnen heissen könnte. Aber 
die syntaktische Verbindung hat Schwierigkeit. Eine näherliegende 
und richtigere Erklärung lässt sich durch Vergleichung von gavada 
dajaca Vend. 1, 4 gewinnen. Hier bezeichnet daja deutlich eine 
Art von Vieh, wahrscheinlich das junge, noch säugende oder 
vielleicht auch das weibliche (vgl. SnAug). Die Wurzel ist sicher 
dhäi, säugen. Sonach wäre gaodäjö eine Art Dvandva, das mit 
„Kühe und Kälber‘ übersetzt werden kaun. Aber .man sollte fast 
den Dual erwarten, was däjö nicht seyn kann. Desswegen halte ich 
es für besser, dem däjö die Bedeutung des lautlich damit vollkom- 
men identischen wedischen dhäjas zu geben. Es findet sich meist 
im Dativ dhäjase Rv. I, 72, 9. 94, 12. II, 17, 2, und heisst zur 
Nahrung, Unterhaltung. Agni ist der vigvadhäjäh, der All- 
ernährer, I, 73, 3. Seine ursprüsgliche Bedeutung ist das Säugen, 
die Säugung, die ihm I, 72, 9: mätä puträir aditir dhäjase wirk- 
lich beigelegt werden kann. Nach dieser Deutung heisst gaoddjö 
die Ernährung, Unterhaltung des Viehs. Grammatisch ist 
‚es ale Adjectiv von ihwakhshanh, Bildung, Formation, zu neh- 
men. — Kim — vädajöit Nerios.: kas teshäm subhasja sedmf jö dur- 
 gatimatäm ümarshasja tälatdiü datte; kila jo durgalimatam anjdjam 
nihanti, wer ist ihr Glücksherr, der den Grimm der Schlechten in 
Verwirrung bringt (stört), d. i. der die Unart der Schlechten ver- 
nichtet? Ustä wird am besten mit ahurem zu einem Compositum 
verbunden, wie schon Westerg. gethan hat, Das Verbum ist im 
ersten Satze ausgelassen; man muss dätö4 aus dem vorhergehenden 
ergänzen, was ohne alle Schwierigkeit geht. 


V. 3. Nerios. übersetzt diesen höchst schwierigen Vers so: tasmdi 
dharmö na svämine aduhkhakartitajä gopagün aduhkhakartitajäs svdmi 
tasja nigraham kurute; teshäm na vettü ’smi je andnandäh parisphu- 
täcca ’satjäcca [kila nagraddhae — richtiger nigraddhö = nigrahitö — 
jah dtmani kah kijän iti na &änäst-t-]; satim sambalavatiamo jah 
ükdranena präpnoti kartitve kimeit [dkärajanti jat karjam punjam kuru 
karotica], diesem (dem Aeshema im vorigen Verse), nicht dem Herrn 
(Ahura), thut Asha der Herr Einhalt, dass er dem Vieh und Rin- 
dern nicht mehr schadet; ich weiss nichts von denen, die gottlos, 
gemein und lügenhaft sind [abgewiesen ist Der, der bei sich selbst 
nicht erkennt, wie gering er ist]; der Stärkste von Allen ist Der, 
welcher bei der Anrufung durch seine That etwas erreicht [sie rufen 
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herbei, was geschehen soll: thue das Reine, und er thut es]. Das 
schwierige careg4 kann mit Nerios. nicht wohl als „Herr“ erklärt 
werden, da diese Bedeutung weder zum Sinn des Ganzen passt, 
noch sich etymologisch rechtfertigen lässt. Er hat gewiss an gara, 
Haupt, gedacht. Sollte es diesem entstammen, so könnte es nur 
ein Compositum seyn, aber in diesem Falle dürfte es nicht gare-&4, 
sondern müsste garö-&4 oder gara-&d, was der ‚, Haupttödtende“ 
hiesse, lauten. Die Wurzel gär, wandeln, schützen (Skr. (7, 
carma), giebt ebenfalls keinen genügenden Sinn. Das Richtigste ist 
wohl, careg4 als eine Nominalbildung der Wurzel gare& zu fassen, 
die mit dem Sanskritischen sfg (sarg), entlassen, fortschicken 
identisch seyn muss. In der jüngern Sprache lautet sie zwar harez, 
woraus im Neupers. hashtan, verlassen, geworden ist; in den 
Gäthä’s trefien wir aber diese Form nicht. Dass der Zischlaut s 
im Anlaut nicht immer in A übergeht, sondern sich auch in das nah- 
verwandte g verwandeln kann, zeigt das gäg == skr. sant (von as, 
seyn) deutlich. Der Form nach ist es ein Verbaladjectiv und steht 
für garegdo. Ashä ist ein davon abhängiger Accusativ. Advadsh6, 
eigentl. Nicht-Hass, d. i. ohne Hass, kann nicht gut mit paiti- 
mravat verbunden werden; es gehört zu n6it caregi. — Shavaite 
wird von Nerios. durch andnandäh, freudelos oder gottlos, wie- 
dergegeben. Diese Deutung beruht sicher auf einem groben Miss- 
verständnisse, da sie dem ganzen Zusammenhange widerstrebt und 
zudem ganz ungrammatisch ist, weil shavait€ nie ein Nom, pl. seyn 
kann. Verwandt damit ist sicher shavdi J. 33, 8, was Nerios. durch 
praticarati, entgegengehen, übersetzt. Diese Uebersetzung könnte 
uns auf eine Identification mit dem neupers. shüdan, gehen, dann 
seyn, führen; aber die Wurzel davon lautete früher shju (skr. du), 
wie die Keilschriften zeigen. Indess auch zugegeben, das ursprüng- 
liche j wäre Schon im ältesten iränischen Dialekt ausgefallen, so 
würden wir durch die Deutung „gehen“ nirgends einen erträg- 
lichen Sinn gewinnen. Dasselbe ist bei einer Zurückführung auf 
die Wurzel gu, nützen, der Fall, deren g zudem nie in sk über- 
geht. Die Form anlangend, so scheint shavait€ eine dritte Person 
sing. indic. praes. medii zu seyn. Da aber das Subject im Plural 
steht, so ist diese Fassung nicht zulässig. Wir können es nur als 
Dativ einer Form shavat nehmen. Vor allem handelt es sich um 
das anlautende sh, das weder im Sanskrit noch im Baktrischen ein 
gewöhnlicher Anlaut ist. Wir wissen, dass dieser Laut unter ge- 
wissen Bedingungen aus s entsteht; letzteres geht im Baktrischen, 
namentlich im Anlaut, gewöhnlich in A über, kann aber, wenn das 
vorhergehende Wort vokalisch auslautet und das mit s anlautende 
enger mit jenem verbunden ist, bleiben oder sh werden, so z. B. 
jbni sE oder she für he. Dieser Fall trifft nun sowohl bei shavaild 
als shavdi 33, 3 ein, indem ersterem jä, letzterem vohd unmittelbar 
vorangeht. So steht unser shavaite für havait€‘ und zur Erklärung 
dieses Worts bietet der jüngere Dialekt Hilfe. Hier haben wir öfter 
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hava, das sicher suus, sein eigen, bedeutet und ohne Zweifel 
eine Erweiterung von skr. sva, das im Baktrischen zu hva und ga 
geworden ist, s. den Nom. havö Jt. 22, 1. 19. Gen. havahe Jt. 8, 
15. Dat. havdi, fem. havajäi It. 13, 33. 66. Instrum. pl. havdis Jt. 
10, 84. Dat. havaeibja 13, 107. Hievon kann sich durch Anhän- 
gung von ant eine Participialform havant bilden, Jt. 17, 9 begeg- 
nen wir deren Nom. pl. havantö, das deutlich zu eigen habend, 
besitzend heisst und die vorhergehenden Nomina im Accusative 
regiert. Von dieser Form nun ist unser shavaitE der Dativ sing. 
und regiert den Acc. pl. ädreng. Dieses Wort, so schwierig es auf 
den ersten Anblick auch dem Forscher scheinen mag, ist nur der 
Acc. pl. von äthar, Feuer, und steht für dthräg, welche regelrechte 
Form vor angehängtem ca noch erhalten ist.. Sonst wird das äg 
zu öäg und dann treten die Gesetze der Lauterweichung in Kraft, 
sodass aus tk d wird und wir ddreng für äthröig haben. Schwie- 
rigkeit macht die syntaktische Beziehung des ereshvdonhö. Diese 
Form ist nämlich deutlich ein Nom. plur.,. aber dieser Casus lässt 
sich in unserem Satze nicht gut erklären. Man könnte ihn nur als 
Vocativ nehmen, aber dieser Ausruf im Plural wäre im Munde des 
Redenden, des Asha, unpassend, da der Angeredete, der Göus urvd, 
nur einer ist. Möglich wäre, dass der Ausruf vom Dichter ein- 
geschaltet ist und sich auf die hohen und vornehmen Zuhörer 
seiner Reden und Sprüche bezieht. Doch da diese Annahme zu 
unwahrscheinlich ist, so halte ich für besser, den Vocativ fallen zu 
lassen und eine Casusverwechslung anzunehmen, wonach hier der 
Nominativ statt des Accusativ steht und ereshvdonhö, die hohen, er- 
habenen, das Beiwort der ädröäg, Feuer, ist. Noch ist eine an- 
dere Fassung möglich, nämlich das ereshvdonkhö eng mit den folgen- 
den Worten hätäm hv6 aogists6 zu verbinden. Es wäre dann der 
absolute Nominativ: die Hohen (was die Hohen, d. i. die Amesha 
gpenta’s, anbetrifft), so ist er ihr Allesstärkster. Ueber die Be- 
deutung s. zu 44, 9. — Keredushä ist der Form nach Instrumental 
sing. einer Bildung keredvöo oder ksredväo. Ich kann darin nur das 
wedische krttvas sehen, das ganz Unser mal bei Zählungen ist. 
Rv. III, 18, 4 bhüri-krttvas, oftmals; 54, 1 gagvat-kittvas, jedes- 
mal, immer. An unserer Stelle kann es, da kein Zahlwort oder 
etwas dem Aehnliches dabei steht, nur einmal heissen, was gut in 
den Zusammenhang passt. . Ä 


.. . V. 4. Nerios.: mahägndnindm vacasdm ganena [für ganana] äka- 
rah [kila päpena punjenaca samkhjdin kurute]; jänica dcäritäni pür- 
vamncid devdigca manushjdigca; jänica dcdrishjanti pagcäd ete devd ma- 
nushjdja [nikishthasamkhjdh]; asja vivektu sudminah [svdmt jah kdrjaı 
punjam vivinakti]; evam vajam smah jathd asja kämah | kila asmdkam 
api samitam (ihitam) tat jad asja]. Der Mazda-Worte giebt es eine 
grosse Zahl [er überdenkt den Frevel und das Reine], sowohl was 
von den Da&va’s und Menschen schon früher beobachtet wurde, als 
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worin ‘später diese Daeva’s den Menschen wandeln lassen wollen 
[nur Böses sinnend]; von diesem Herrn sondere er (der Böse, die- 
ses) ab [der Herr, welcher das reine Ding absondert]; so sind wir, 
wie es sein Wunsch ist [das uns Erwünschte ist das, was ihm er- 
wünscht ist]. Cagdre ist gewiss im Allgemeinen richtig durch va- 
casäim = vocum wiedergegeben, da die Wurzel nur gdh, sagen, 
verkünden, seyn kann. Die Form allein ist etwas fraglich. Man 
vermuthet zunächst eine Adjectivbilding durch ra; aber dann wäre 
der Bindevokal a etwas auffallend. Besser ist es, an ein neutrales 
Substantiv der Bildung wie avare = avanhı, rdsarE — rdsanh zu 
denken, worauf der Plural gägent, verba, J. 53, 5 leicht führen kann. 
Aber das d der vorletzten Sylbe macht einige Schwierigkeit, da 
nach den Analogieen gagar& und nicht gaqgdrö zu erwarten wäre. 
Immerhin ist es indess auch möglich, dass gagdre für gdgare ver- 
schrieben ist; auf ein d in der ersten Sylbe kann nicht bloss die 
Verbalform gähit, sondern auch der Plural gdgeni führen. Aber da 
es als Substantiv an unserer Stelle kein Verbum hätte, so halte ich 
es für das Richtigste, gaqdrö für ein aus gagare, Wort, Rede, ge- 
bildetes Adjectiv zu halten, wie aus manas mands entsteht. So ist 
es als „der Sprechende“, d. i. Verkündiger, ein in den Zusam- 
menhang gut passendes Beiwort von Mazdäo. — Väverezöi wird von 
Nerios. als Partic. perf. pass., und vareshait® als dritte Person pl. 
futuri gefasst. Der Zeitunterschied ist ganz richtig angegeben; nur 
die Bildungen sind unrichtig erklärt. Beide Formen sind nämlich 
Dative sing., ersteres von vdverez, dem reinen Perfectstamm von 
verez, und letzteres von dem Partic. Aorist. (oder Futur.) act. va- 
reshat (für varekhshat, W. verez). Dass vdvarez wirklich der Perfect- 
stamm von verez ist, zeigt das Part. perf. act. vdvarezushe, dem 
gewirkt habenden, _ Jt. 13, 88 ganz deutlich. Vgl. auch J. 35, 2 
verezjamanämcd vdveresanandmei, was gewirkt wird und was gewirkt 
worden ist. Ueber den Aor. zum Ausdruck des Fut. s: d. Gram- 
matik. Dem vdveres muss, wie dem vareshat, die Bedeutung eines 
activen Particips beigelegt werden, welche der nackt gebrauchten 
Wurzel im Sanskrit wie im Baktrischen ja oft genug zukommt. 
Was die Construction anlangt, so sind beide Dative von den Prä- 
positionen pair?! und aip! abhängig. Westergaard schreibt die beiden 
letztern mit dem Verbum cithit zusammen. Da sie aber den Ver- 
balbegriff nicht modificiren — wenigstens kann ich nichts davon 
entdecken — , sondern dieser beidemal derselbe ist, so ist es bes- 
ser, mit K. 4. P. 6. pairi und aipf als besondere Worte zu schrei- 
ben. Beiden kann die Bedeutung für beigelegt werden, vgl. pairi 
34, 8 und aipi 30, 11. Sie können indess auch als über = de 
gefasst werden. | 


V.5. Nerios.: evamvadbhjah Jazaddh utthdnahastena vjavasdja (i)- 
tajd prabravimi svdmine tat [kila amarebhjo mahattarebhjah kärjdja 
Abhandl. der DMG. I, 3. 6 
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njdjdjaca Hormizdasja parabhütataram prabravimi] me dimand gögca 
aßindmnjdh [a&indmni trivärshiki &0 (?)]; je mahdgndänine samdehtjani 
prcchanti [kila jena samdigdhah samti tat sarvam je Hormisdäja punah 
punah prcchanti]; na satjagtvena prakrshthä hänir (?)naca viddhikarttuh 
[kila eteshäm prakfshtä hänir md bhüjät), durgatind vindjuts ’sja bhü- 
jäd eva. Für solche Dinge, Jazata’s! verkündige ich dieses mit auf- 
gehobener Hand mit Eifer, dem Herrn [den Unsterblichen, Grossen, 
der That und Führung des Ormuzd verkündige ich das grösste 
Lob] meiner Seele und der Kuh, die Azi heisst [Agi heisst. eine 
dreijährige Kuh]; die den Grossen, Weisen um Zweifelhaftes fragen 
[in alle dein, worin sie in Ungewissheit sind, immer wieder den 
Ormuzd fragen]; nicht soll gänzliche Verlassenheit des in der Wahr- 
heit Lebenden Statt haben, noch soll der das Gedeihen (der Erde) 
Fördernde [sie sollen nicht gänzlich verlassen werden] mit dem 
Schlechten zusammen seyn; er sey getrennt von ihm. — Väo zieht 
Nerios. mit dem vorhergehenden at zu einem Wort zusammen. 
Ein solches atvdo im Sinne von ‚solcher‘ wäre wohl bildbar, würde 
aber an unserer Stelle gar keinen guten Sinn geben. Wir müssen 
bei der gewöhnlichen Bedeutung des vdo als Gen. dual. des Pronom. 
der zweiten Person bleiben. Da es dem Zusammenhange nach nicht 
auf Ahura-mazda oder ein anderes Paar der Amesha-cpeita’s be- 
zogen werden kann, so bleibt nur die Verbindung mit dem Genit. 
dual. ahväo, der beiden Leben, übrig. Es ist eine Anrede an 
diese beiden höchsten Güter der Zarathustrischen Religion. Die 
Genitive hängen von ugtändäis zagtäis ab. — Frenemnä fasse ich als 
Dual (Part. praes. med. von fri = pri, lieben) und beziehe es. 
auf me urvd geuscä azjdo, „meine Seele und die der unvergänglichen 
Erde‘. (Ueber asjdo, Gen. von azi, s. das Gloss.) — Diaidi deutet 
“ Nerios, durch „Zweifelhaftes, Ungewisses“. Richtig ist diese Ueber- 
setzung zwar nicht; aber es liegt ihr eine richtige Etymologie zu 
Grunde, indem dem Uebersetzer’ sicherlich dva, zwei, woraus die 
Bedeutung des „Zweifels‘ sich ungezwungen ergiebt, vorschwebte. 
Wegen des unmittelbar vorhergehenden Accusativs masdäm könnte 
man in dvaidi eine Verbalform und zwar die zweite Person imperat. 
sing. vermuthemr Aber abgesehen davon, dass eine solche keine 
rechte Stelle in unserm Satze hätte, spricht schon die Form gegen 
eine solche Annahme, da sich von dva ohne die Endung dj nicht 
wohl eine Verbalform bilden könnte. An die Ableitung von du, 
gehen, sprechen, kann schon aus formellem Grunde ebenfalls . 
nicht gedacht werden. Das Richtigste ist ohne Zweifel, dvaidi ent- 
weder als Adverbium gleich dvidhdä, zweifach, oder als Locativ 
sing. eines Thema’s dvad zu nehmen. Dass von Zahlwörtern solche 
Formen im Gäthädialekt bildbar sind, zeigt khshvidem 6 (für khshve- 
dem) und meida 5 (in der Infinitivform men -däi-djäi), dessen d 
nicht etwa dem t in nevre gleich seyn und also an der Stelle des © 
von panca stehen könnte, da ein solcher Lautübergang im Baktri- 
schen unerhört ist. Die Bedeutung eines solchen Thema’s dvad 
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oder dvada ist zunächst zweifach, was aber leicht den Sinn von 
beide annehmen kann. Dvaidi ist sonach in beiden und bezieht 
sich auf die beiden Leben zurück. — Feragäbjö kann nicht auf 
die Wurzel pereg, fragen, zurückgeführt werden, was keinen Sinn 
gäbe, sondern ist von fraga, .frasha (s. zu 30, 9) abzuleiten. Von 
diesem Worte, da es die Bedeutung „vorwärts treibend“, d. i. 
fördernd hat, ist auch der Accusativ masdäm abhängig. 


V. 6. Nerios.: evam mukhena avocat svüämi mahäfnänt vidiä 
vinägasja vigudilhi(er) [idam kimeit vigndja abravit: jad ja anjdjo jah 
Aharmanät, tasja upäjo "stil; na evam svämibhrsh (th)jasja; [kila eta- 
smin kasmiügcit sthäne updjam karttum na gakjate, it! hetoh jatah svä- 
minam svdmitvena nü ’dadhat] nädadänasja gurum punjät juthd kathä- 
cit; [kila gurumca evam jathä jugjate grhitum nd gihnanti]; evam jat 
tvam viddhikartteca kärjakartteca vinirmatajo nd ’si ghatitavdcd n& ’si 
[küla tasmäi jv vjavasdji pramänica pradatto nd ’si]. So sprach öffent- 
lich der Herr, der grosse Weise, der die Vernichtung (des Bösen) 
besitzt, die Reinigung [alles dieses erkennend, sprach er: gegen 
jeden Ungerechten, der von Ahriman stammt, giebt es eine Hilfe], 
die Vernichtung dessen, der dem Herrn nicht dient [er kann 
an keinem Orte hier Zutritt haben, weil er dem Herrn die Herr- 
schaft nicht gab], der nicht sich holt (nimmt, wählt) den Herrn 
durch das Reine irgendwie [den Herrn ergreifen sie nicht so, wie 
sie es thun sollen]; so bist du nicht unter den zwei Geschaffenen, 
dem, der das Wachsthum fördert, und dem, der die Pflicht erfüllt, noch 
bist du durch’s Wort gebildet [dem, der wirkt und Ansehen hat, bist du 
nicht hingegeben]. Das &, welches Nerios. durch mukhena übersetzt, 
lässt eine zweifache Deutung zu; entweder ist es das enklitische 5, 
dem wir öfter begegnen, oder als Augment gleich a zum folgenden 
vaocat zu betrachten. Letztere Annahme verdient entschieden den 
Vorzug 1) weil jenes © sonst nie durch 2 geschrieben, 2) anlauten- 
des a aber oft in & verwandelt wird, so das a des Augments in - 
enäkhstä 32, 6; vgl. evidvdo für avid’, emavat für ama°. — Die Er- 
klärung des vafüs durch vindga, Vernichtung (ebenso in 48, 9 vind- 
cana) lässt sich weder aus dem Zusammenhange, noch auf etymo 
logischem Wege begründen. Man vermuthet darin zunächst das 
wedische vapus, Gestalt, Schönheit; aber hierdurch lässt sich 
weder hier noch 48, 9 ein passender Sinn gewinnen. Was sollte 
denn „der die Gestalt Wissende“ oder „er möge die Gestalt des 
guten Geistes kennen “ eigentlich heissen? Zudem findet sich die- 
ses Wort sonst nirgends im Zendawesta. Das Sicherste ist, vafüs 
mit dem Verbum ufjäni (s. zu 28, 4), das eine Wurzel vaf, vap 
haben muss, zusammenzubringen und mit Loblied, Hymnus, 
eigentl. Bildung, Dichtung, zu übersetzen. Dazu stimmt auch 
vortrefflich vidvdo und vidjät. Der Form nach ist es Neutr. sing.; 
als Accus. pl. lässt es sich nicht gut erklären. Es kann nun zwar 
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mit dem wedischen vapus ursprünglich identisch seyn, aber seine 
Bedeutung ist sicher verschieden. — In der Uebersetzung des Yjdnajd 
durch vicuddhi, Reinigung, Läuterung, lässt sich kein Rest von 
Wahrheit entdecken. Man ist versucht, es durch vi-jäna, Weg- 
gang, oder als von vi, gehen, abgeleitet durch Gang, Weg, zu 
erklären; allein näher betrachtet, erweist sich keine dieser Ableitun- 
gen als stichhaltig. Es findet sich nur noch J. 44, 7 und zwar in 
. der gleichen Form vjdnajd, die nur Instrumental eines Thema’s vjänd 
seyn kann, sodass man versucht ist, ihm adverbiale Bedeutung zu 
geben. Yjänö Jt. 13, 35 gehört wohl nicht hieher, da es ein von 
vi abgeleitetes mediales Particip ist. Eine Verkürzung aus dem spä- 
ter so häufigen vjäkhna, angesehen, offenbar (nicht weise, wie 
Burnouf will), lässt sich, wenn sie auch wohl denkbar wäre, nicht 
gut annehmen, da der Gäthädialekt dem jüngern gegenüber immer 
die ältern Formen zeigt. Am besten führt man das Wort auf die 
wedische Wurzel vje, weben (wovon ein Part. praes. fem. vjanti, 
Imperf. avjat), zurück und fasst es entweder als Part. praes. med. 
fem. oder als Nom. abstr., sodass vjänajd mit der Weberin oder 
mit der Webung heisst. Diese Deutung mag auf den ersten Blick 
. sonderbar scheinen; wenn man aber bedenkt, dass vafus ursprüng- 
lich selbst nur Gewebe (dexlvo, weben) heisst und dass das Dich- 
ten von Liedern als ein Weben angeschaut wird, so versteht sich 
die Sache leicht. Der Ausdruck: „der das Gewebe mit der Weberin 
kennt“, war wohl ein Sprüchwort, das den Sinn hatte: wer Alles 
weiss, nicht bloss das Werk, sondern auch seinen Urheber kennt. 
Hier bezieht es sich jedenfalls auf die Lieder und ihre Dichtung. — 
Die folgenden Worte enthalten einen Orakelspruch. Zwischen not 
— hacd und dem Anfang des ahü vairjö (I. 27, 13) ist eine Ver- 
wandtschaft. unverkennbar. Wir haben zwei sich genau entspre- 
chende Satzglieder: vigtd — ratus, aevd ahli — ashätcit hacd. Alva 
ahkü lassen sich nicht als Nominative fassen, wie man auf den ersten 
Blick geneigt seyn könnte — das s dürfte nicht fehlen —, son- 
dern sie müssen entweder Instrumentale sing. seyn oder mit vigfö zu 
einem Compositum verbunden werden. Letzteres ist vorzuziehen, 
da bei der ersten Fassung die syntaktische Stellung des vigto kaum 
erklärt werden könnte. Das aevd kann nur als Zahlwort einer 
oder einzig (s. a&vö v. 8) gefasst werden, da das sanskritische 
eva, so, auf diese Weise, dem Baktrischen fremd ist. Vigts ist 
hier nicht Partic. pass. von vid, wissen, sondern von vid, be- 
sitzen, und hat active, nicht passive Bedeutung. Dass das Part. 
auf ta auch die active Bedeutung annehmen könne, zeigt meretö, 
verkündigend, beretö, tragend, Vend. 2; ein Gebrauch, der im Pärsi 
und Neupersischen häufig genug ist, vergleiche varetö 45, 1. — Das 
hacä4 = ex, de, mit dem Ablativ ist eine umständlichere Ausdrucks- 
weise des Genitivs, die schon an sich leicht genug verständlich 
ist, durch den genitivischen Gebrauch des daraus verstümmelten «3 
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des Pärsi und as des Neupersischen sich aber auch als iränisch 
erweist. 


V. 7. Nerios.: Tat mahattamatvam svämt mänthrijam aghatajat 
punjena sahasamghatitäja (taj4); [kila tam prasädam jam Avistäväk 
sambhavan tasmdi daddu jena kärjam punjanica krtam asti]; mahägnäni 
gopagün vikägajati bhettrbhjo mahaträmisi gikshitebhjah kas te uttama- 
mano jo dvitajam dadäti mukhena adhjajanakarebhjah [la jo dvitajam 
Avistä Avistärthamca vidjärthibhjö Eüäpajati). Diesen Höhepunkt der 
Lieder schuf (dichtete) der Herr mit dem Asha, in gemeinsamer 
Schöpfung [diese Gnade verlieh der Verkünder des Avista dem, ven 
welchem die Pflicht und das Reine gethan wurde]; der grosse Weise 
verleiht Kühe und Rinder denen, die unterscheiden, grosse Dinge 
den Unterrichteten; wen hast du, bester Geist, der das Doppelte 
öffentlich denen, die sich dem Studium der heiligen Bücher widmen, 
gebe? [der das Doppelte, den Avista und seinen Sinn, den Wiss- 
begierigen mittheilt]. 


Die Worte von khshvidem — gäcnjd sind von Nerios. sehr un- 
geschickt erklärt. Khshvidem ist, wie mit Sicherheit aus J. 11, 9 
hervorgeht, so viel als später khshvas, sechs, nicht sechsfach, 
wie man wegen des angehängten dem vermuthen kann. Es fragt 
sich nun hauptsächlich, auf welches Wort des Satzes dieses Zahl- 
wort bezogen werden soll. Bedenkt man die Siebenzahl der Amesha- 
gpenta’s, so ist man leicht geneigt, es auf diese zu beziehen. In 
diesem Falle müsste urushaeibjö jene hohen Genien bedeuten, oder 
khshvidem-gpento verbunden und durch „sechsmal heilig“ erklärt wer- 
den. Keine dieser Annahmen ist aber statthaft. Urushaeibjö6 steht 
deutlich dem gavfi, Erde, parallel, diese wird aber sonst nie den 
Amesha-cpenta’s gleichgestellt, was hier ohnediess auch gar keinen 
Sinn hätte. Ausserdem lässt sich durch die Etymologie aus urusha 
kein passendes Prädikat für diese Genien gewinnen. Urusha kann 
nicht auf das wedische arusha, glänzend, röthlich, zurückgeführt 
werden, da dieses Wort sonst im Zendawesta aurusha lautet. An 
ruc, leuchten, kann lautlicher Schwierigkeiten wegen auch nicht 
gedacht werden. Einzig zulässig ist eine Ableitung von uru, weit. 
Wenn nun auch das Sanskrit keine Bildung uru-sha kennt, so ist 
eine solche dem Baktrischen nicht fremd, man vgl. frasha von fra. - 
Die Bedeutung kann nur Weite, Raum, d. i. auf die Erde be- 
zogen, Gegend, seyn. Khshvidem ist nun mit urushadibjö zu ver- 
binden und heisst ‚den sechs Gegenden“. Diese Redeweise scheint 
auf den ersten Anblick ganz fremdartig; aber sie findet im Weda 
ihre sichere Bestätigung. Hier ist öfter von den 6 urvis (Fem. von 
uru), 6 Räumen oder Gegenden die Rede. So Rv. 6, 47, 3: ajam 
shal urvir mimita, dieser schuf die sechs Gegenden (s. weitere Stel- 
len im Petersburger Sanskritlexikon, I, p. 1000). Diese 6 Räume 
sind oben und unten und die vier Himmelsgegenden. — Einige 
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Schwierigkeit macht das eedvd, das Nerios. durch mukhena übersetzt, 
als ob es für donhd, i.e. ore, stände. Westerg. schreibt € e 4 vd, 
was sicher falsch ist, da sich mit diesen Wörtchen nichts anfangen 
lässt. Dass &ed nur für j& stehe, habe ich bereits zu.28, 12 ge- 
zeigt. Wollte man v4 als besonderes Wörtchen fassen, so hiesse 
jd vd vel qua, was aber syntaktisch nicht gut erklärt werden könnte. 
So bleibt nur übrig, jdvd als ein Wort zu lesen. Diese Form muss 
mit java, Dauer, Zeit, von dem wir v. 9 unsers Capitels und 49, 
1 den Instrum. javd ganz adverbialiter gesetzt finden, zusammen- 
hängen oder damit identisch seyn. Ich nehme es ebenfalls als In- 
strumental, das 4 kann bei der gedehnten und gezogenen Aus- 
sprache des Worts leicht aus a entstanden seyn. So heisst es, da 
Instrumental und Locativ in der Wedasprache noch oft genug zu- 
sammenfallen (vgl. divä, am Himmel), zur Zeit, was so viel als 
zur rechten Zeit bedeuten kann. 


V.8. Adm — vigt6 Nerios.: ajam me endin dätim alabhata gorü- 
päm. Dieser nahm in Besitz meine Schöpfung, die einer Kuh Ge- 
stalt hat (geus urvd). Vigtö ist hier nicht von vid, wissen, sondern 
von vid, gewinnen, besitzen, abgeleitet. Diese Herleitung ver- 
dient auch wirklich den Vorzug, schon weil vigtö v. 6 ebenso ge- 
fasst werden musste, dann, weil es, würde man vid, wissen, zu 
Grunde legen, nur so viel als „bekannt“ heissen könnte, eine Be- 
deutung, die aber nach dem hohen Sinne, den der Begriff wissen 
in den Gäthd’s durchgängig hat, dem Wort kaum beigelegt werden 
darf. Man hätte für „bekannt“ grütö oder grävi (vgl. J. 32, 8) zu 
erwarten. „Von mir ist dieser gewonnen, erlangt‘ heisst so viel: 
„diesen habe ich, dieser ist mir da.“ — Hvö — erdvajanh@ Nerios.: 
asdu asmäkam mahdgiänindm kämam dharmasjaca updjakurtrtvarica 
samuddhirati; kila asmdiva rocate jud dinih pravartamänd bhavati upä- 
jamca drügasja kathajati. ‘Dieser verkündet unsere, des grossenWei- 
sens, Liebe und der Gerechtigkeit und die Hilfeleistung. — Einige 
Schwierigkeit macht mazdd. Als Vocativ kann es nicht gefasst wer- 
den, weil Ahura-masda selbst in unserm Vers der Redende ist. Man 
vermuthet leicht, es stehe dem ashdi parallel und sey in den Dativ 
mazddi zu corrigiren. Aber „uns, dem Mazda und dem Asha“, 
würde im Munde Mazda’s selbst etwas sonderbar klingen, man hätte 
‘nur „uns und dem Asha“ (vgl. 28, 7—9) zu erwarten. So bleibt, 
um den nöthigen Parallelismus zwischen ne mazdä und ashdi careka- 
rethrä zu gewinnen, nur die Annahme übrig, mazdd sey ein Neutr. 
plur. von einem sing. mazda, was eine ältere und kürzere Form 
des dem mazddo zu Grunde liegenden mazdanh seyn kann. Aber 
es liesse sich auch als Neutr. plur. von mazddo selbst, das eigent- 
lich ein Adjectiv ist, rechtfertigen. Es heisst „weise Gedanken ‘“ 
und steht dem carekarethrä, einer reduplizirten Nominalbildung von 
kere, machen, des Sinnes „Ausführung, Vollendung“, parallel, 
wie ne, das sich auf die Mazda’s überhaupt bezieht, dem Asha. — 
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Crävajanhe ist Infinitiv und mit vasti zu verbinden. — Hjat — va- 
khedhrahjd Nerios.: jadj asmäica supadatvam däsjat! vacasd, wenn er 
diesen durch das Wort eine gute Anleitung geben wird. Hudemem, 
wofür K. 4. hudemim bietet, ist ein &rt. Xey. Zunächst denkt man 
an eine Ableitung von der Wurzel dä, geben, schaffen, + Au, 
wovon hudama ein Superlativ „am meisten Gutes schaffend“ seyn 
könnte. Aber der Umstand, dass von hu-dd oder su-dä sich weder 
im Zendawesta noch im Weda eine derartige Bildung. nachweisen 
lässt (nur Auddo, hudänu, huddgtema u.a. sind bekannt), macht diese 
Ableitung, obschon sich durch sie ein erträglicher Sinn gewinnen 
lässt, bedenklich. Richtiger ist die Ableitung von der Wurzel dhmä, 
wehen, blasen; dass diese im Jränischen wirklich vorkommt, be- 
weist das neupers. dam, Athem, Luft, Leben; damidan, wehen. 
So ist hudema das starke Wehen, von der Rede gesagt, das Be- 
geisterung weckende Redefeuer. Man vgl. Rv. III, 30, 10: prävan 
vänih puruhütam dhamantih, es halfen dem Vielgerufenen (Indra) die 
blasenden Stimmen; I, 85, 10: dhamanto vänam Marutah, die einen 
Ton blasenden Marut’s. Durch dieses Blasen werden die Feinde 
verscheucht Rv. I, 117, 21. Nach dieser Bedeutung des hudemem 
ist auch die von vakhedhrahjä zu bestimmen. Dieses heisst nicht 
einfach Rede, _ sondern muss schon seiner Ableitung durch Suffix 
dhra —= tra (von vac, reden) gemäss Werkzeug der Rede, 
d. ı. Stimme, bedeuten, und steht so dem wedischen vdn! ganz 
parallel. 


V. 9. Nerios.: evamca gopagündm ätmd kramdali jah ajdcakah 
dnandam adakshanädätena [jad asja pari vapıh sampürnam dakshan- 
jam ajäcakagca agaktitajü]; vdcam nardndm sädhanatdji | jad dinih 
sapürnam pravartati), jas tasmdi tpsijitäjdcajitdrdgjam |tasmdi Zara- 
thusträja] katham dätih kadäcit sä asti [kila sakälah kadäcit prä- 
pnoti]) jo asmdi däsjati gaktitajd sähdjjam [asmäi Zarathusträja). 
Und so weint die Seele des Viehs und der Rinder, da sie nicht _ 
um Gedeihen anflehen kann, weil ihr die Macht dazu nicht gegeben 
ist [um das Glückliche, rings um ihre volle Gestalt fleht sie nicht 
aus Unvermögen], der das Wort der Männer vollbringende [dass 
der Glaube erfüllt werde] ist der, welcher diesem die Herrschaft 
herbeiwünscht, erfleht [diesem Zarathustra]; wie findet diese Sache 
irgend einmal Statt? [wann kommt irgend einmal die Zeit], dass 
einer . diesem [Zarathustra] aus Machtvollkommenheit Hilfe geben | 
wird® — Für anaeshem , wie alle Codd. schreiben, wird besser 
anishem gelesen. Die Verwechslung von ishem und aneshem, die 
schon an sich leicht denkbar ist, findet öfter Statt (s. zu 28, 8). 
Asha, das Verlangen, Suchen (s. 28, 5) giebt hier gar keinen 
Sinn; dagegen passt ish, Nahrung, Gedeihen, um so besser, 
namentlich wenn man das ishä-khshathrem im folgenden Satze cr- 
wägt. — Khshänmene ist der Locativ eines medialen Particips. Am 
nächsten liegend ‚scheint die Sanskritwurzel kshan, tödten, aber sie 
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giebt keinen Sinn. An khshi, wohnen, herrschen, kann nicht 
wohl gedacht werden, denn von dieser Wurzel lautet das Patftic. 
med. khshajamnö. Dagegen lässt es sich genügend aus der Wurzel 
han = san, spenden, erklären und zwar als eine Reduplicätion, 
odass khshän für hishän steht, vgl. khshmd für hishmä, kheäi 28, 5 
für higdi. Reduplicirte Formen der Wurzel san sind überdiess im 
Weda häufig genug, so Partic. sishäsat Rv. I, 17, 8: sishäsantishu 
dhishvä, vgl. den Aor. III, 31, 9: asishäsan, das Adj. sishäsu I, 102, 
6. Allen liegt aber die desiderative Bedeutung: eine Gabe wün- 
schen, erflehen, nicht geben wollen, zu Grunde. Diese Be- 
deutung ist auch an unserer Stelle vollkommen anwendbar. — Das 
folgende väcım ist als Accus. mit anaedshem zu verbinden. 


V. 10. Aogö giebt Nerios. durch sähäjam, Freundschaft. 
Man identifizirt das Wort zunächst mit aoganh, Stärke, so dass 
nur g für & stände. Aber da ein solcher Uebergang des & in g 
bei aoganh und seinen-Derivaten sonst nicht vorkommt, so ist diese 
Ableitung etwas bedenklich. Zudem giebt Stärke hier ebenso- 
wenig einen ganz zutreffenden Sinn, als Jt. 13, 20 dieselbe für das 
mit aogo identische aogare (vgl. avo und avare) passt. Es steht 
dort parallel mit khshathrem und agtvdo anhus. Ich sehe darin das 
wedische okas, Heimath, bleibende Stätte; die Schwächung des 
k zu g ist gar nicht auffallend, wenn man aogedä für aokhta be- 
denkt, wo nur die Vocale die Schwächung herbeigeführt haben kön- 
nen. Zu dieser Bedeutung stimmt auch hushitis und rdämam im Fol- 
genden sehr gut. — Das Relativ j4 giebt nur als Instrumental gefasst 
einen guten Sinn, kann sich aber nicht auf vohü mananhä zurück- 
beziehen, sondern muss von avat abhängig gemacht werden. — Das 
Subject zu dät ist vohü-mand. — Für menhe, wie Westerg. hat, ist 
mit K. 6, 9 in Bezug auf die Parallelstellen 31, 8. 43, 5. 7. 9 etc. 
menht zu schreiben. — Ahjä ist von vaedem, das aber keine Verbal- 
form, sondern der Accusativ eines Nomens vaeda ist (vgl. 32, 11), 
abhängig zu machen, und bezieht sich auf aogö oder khshathrem 
zurück. Nerios. ist an dieser Stelle etwas verdorben und bietet 
überdiess nichts Erhebliches, 


V. 11. Nerios.: kvadänam Ashavahistä Gvahmana Caharevaragca 
. evam mahjam. präpsjati | kila punjam uttamamca manörägjamca sapra- 
sädaju(h) sthäne asti jah evam mahjam präpsjati]; jljum mahägndnin 
prabhütataram mahattamena uttamatvena prasädajati [kila tena nir- 
malatame(na) uttamdtvena mahjam prasddam kuru]; svämin iha asmd- 
kam asmabhjam dakshina (?) tvattah, d.i. wo lässt mich Ashavahista, 
Bahman und Shahriver etwas erreichen? [nämlich das Reine, der 
beste Geist und die Herrschaft — Erklärung der drei eben genann- 
ten Namen —; der ist wohlwollend an einem Orte, der mich so 
etwas erreichen lässt]; ihr (d. i. von euch, Amesha-cpenta’s), der 


Haug, die Gäth@’s ‚des Zarathustra. I. Cap. 29, 11. 89 


grosse Weise erzeigt durch seine grösste Güte das meiste Wohl- 
‚wollen [durch diese lauterste Güte erweise mir Gnade]; hier unser 
Herr, (sey) uns Glück durch dich! 


Mämashä. Westerg. schreibt nach den Codices mä mashä, ver- 
muthet aber mämashä als die richtige Lesung, ohne sich näher dar- 
über auszuspreehen. Anfänglich dachte ich an eine Aenderung des 
md mashä in amashä, was nur eine andere Form für das bekannte 
amesha wäre; diess gäbe auch einen guten Sinn, da die Namen 
mehrerer Amesha-cpenta’s unmittelbar vorher genannt worden sind; 
aber der Umstand, dass alle Handschriften constant in der ersten Sylbe 
md nicht etwa bloss d oder a haben,. zusammengehalten mit der 
Beobachtung, dass der Gesammtname Amesha-cpeita’s für die höch- 
sten Genien des Ahurd-masda-Glaubens in den Gäthä’s noch nicht 
vorkommt, nöthigen uns, von dieser Annahme abzugehen. Trennt 
man indess, wie die Handschriften, so dürfte schwer zu sagen seyn, 
was es eigentlich bedeutet; md könnte nur entweder der Accusativ 
des Pronomens erster Person oder die Prohibitivpartikel = griech. 
pn seyn; mashd kann für martd, wie für makhsha stehen; martd 
lässt wiederum zwei Ableitungen zu, von mar, sprechen, verkün- 
digen (skr. sm’), und mar, sterben (skr. m); makhshä dagegen 
könnte nur der Wurzel magh = skr. mah, gross, zugewiesen wer- 
den. Nun fragt es sich vor allem, ob dieses mashd ein Verbum 
oder Nomen oder auch ein anderer Redetheil sey. Fasst man es 
als ein Nomen, so kann weder mä — pn, noch md — me Statt 
haben; der Sinn, der sich so ergeben würde, wäre indess ein un- 
passender, wollte man nicht, wie oben vermuthet wurde, das Ganze 
in amashdä umändern. Nimmt man es aber im Sinne eines Verbums 
— und diese Fassung scheint die ganze Construction des Satzes 
zu verlangen —, so kann es eine zweite Person plur. praes. von 
mar, aber auch eine erste Person sing. conjunctivi (Voluntativ) von 
magh seyn. Für beide Fälle passt nun md — pm nicht; der un- 
mittelbar vorhergehende Satz ist ein mit kudä eingeleiteter Frage- 
satz, dem bis dahin ein‘Verbum fehlt; durch ein m& martä, spreche 
nicht!“ würde der unverkennbare Zusammenhang mit dem folgen- 
den Satze zerrissen; sollte aber mashä — makhshä seyn und „ich 
will gross seyn“ oder „ich will gross machen‘ bedeuten, so wäre, . 
von dem unpassenden Sinn abgesehen, nicht zu begreifen, wie die 
erste Person conjunctivi, der Voluntativ, die Prohibitivpartikel md, 
statt der einfachen Negation nöit, bei sich haben sollte. Ebenso- 
wenig giebt mä = me, mich, gefasst, einen genügenden Sinn. 
Daher bleibt nichts Anderes übrig, als mä mit mashä zusammenzu- 
lesen und das Ganze als ein reduplicirtes Perfectum oder Intensivum 
zu nehmen. Die Ableitung betreffend, so ist die Zurückführung auf 
magh, „gross seyn“, die wahrscheinlichste; mdmashd steht dann 
für mämakhshä und ist kein reduplicirtes Präteritum, sondern ein In- 
tensiv mit causativer Bedeutung (wie häufig), und zwar die erste 


90 Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. I. Cap. 29, 11. 


Person des Voluntativ. — Ganz in Parallele mit mämashä steht 
paiti-zdnatd. Westergaard verbindet die Präposition paiti nicht, wie. 
er sonst bei mit Präpositionen zusammengesetzten Verbis thut, mit 
zünatä. Sie ist aber hier nicht wohl vom Verbum zu trennen; es 
wäre sonst schwer zu sagen, worauf sie sich bezöge, denn zu 
fräkhshnen@ würde sie nicht stimmen, und mazöi magäi ist bereits 
mit & versehen; zudem kommt wirklich die Verbindung paiti - zan 
im Zendawesta vor; nur ist ihre ganz spezielle Bedeutung kaum zu 
ermitteln. Jt. 13, 50. 73. finden wir puiti-zanät neben den Wör- 
tern ufjdt, frindt, die „er lobe, preise“ bedeuten, wonach ihm eine 
ähnliche Bedeutung zuzukommen scheint. Ebenso steht das Part. 
pass. paiti-zanta in Jt. 8, 43. 47. 11, 20. 15, 36 Wörtern parallel, 
die verehrt, angebetet, bedeuten; so in 8, 43 (von Tistrja ge- 
sagt) jezi adm bavaiti jasto khshmütö. frithö (besser fritö) paiti-zanti, 
wenn dieser verehrt, angebetet, geliebt (gepriesen), anerkannt wird. 
Jac. 60, 2 finden wir ein Substantiv paiti-zanti, im Plural paiti-san- 
‚ tajagca neben khshnütagca (für khshnütajacca) und ashajagca, dem 
Sinn nach etwa Verehrung bedeutend. Auch in -Jt. 13, 46 
te narö paiti-zänehti hat das Verbum, wenn man den vorhergehen- 
den und den nachfolgenden Satz vergleicht, die Bedeutung von 
verehren oder durch Verehrung anerkennen. Diese Bedeu- 
tung kann indess, wie eine Analyse dieses zusammengesetzten Ver- 
bums und die Vergleichung des Sanskrit zeigen, nicht die ursprüng- 
liche seyn; auch das bekannte Wort Päzend, welches nur aus paiti- 
zanti erklärt werden kann (s. Zeitschrift d. D. Morgen]. Ges., IX, 
698) weist auf einen andern ursprünglichen Sinn hin. Zan —+- paiti 
bedeutet wörtlich eigentlich dagegen wissen, erkennen (an zan 
— &an, zeugen, oder zan — han, schlagen, kann hier nicht ge- 
dacht werden), ‚wie patikära im Medischen Gegenbild (von pati 
-+- kar) ist; das ist wohl von Menschen in Beziehung auf die Götter 
gesagt, danken (man vergleiche unser erkenntlich, im Sinne von 
dankbar); aber es kann auch dazu wissen, dabei wissen, 
d. i. sich erinnern, seyn. Im Sanskrit heisst das entsprechende 
prati-gnä gedenken, sich erinnern und versprechen. An 
unserer Stelle nun fasst man das Wort wohl am besten in diesem 
sanskritischen Sinne von gedenken oder versprechen. Mit 
paiti-zänatd ist fräkhshnen@ zu verbinden (s. zu 43, 12). — Unter 
 mazöi magäi d, „zu dem grossen Werke“ _oder wörtlich „zu der 
grossen Grösse‘ ist nur das grosse Werk Zarathustra’s, seine neue 
Lehre, zu verstehen, vgl. 51, 11. 46, 14. — Für nindo der mei- 
sten Handschriften trennt K. 5. ni ndo, welcher Lesung Westerg. 
folgt; Bf. und Bb. haben nündoe. Schon aus dem Umstande, dass 
nur eine Handschrift trennt, scheint die Lesung ni. ndo. verdächtig; 
doch ehe über die richtige Lesart entschieden werden kann, müs- 
sen avarö und öhmä besprochen werden. Identificiren wir avare, 
das scheinbar gleich avar6 steht, mit Sanskrit avara, so erhalten 
wir den Begriff „der Untere, der Niedrige“, welcher in unserm 
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Satze indess schwer unterzubringen ist. Zudem ist dieses avara 
dem Zend weiter kein geläufiges Wort. Aber avare steht wohl 
für avare, wie auch Bb. liest, und ist identisch mit dem sans- 
kritischen avas, Hilfe; diese Neutralendung as wurde im Zend, 
namentlich im Gäthädialekt, oft zu are; man vergleiche dagvare, 
vazdvare, vadare u. 5. w. Die Dehnung des e zu & erfolgte hier 
wahrscheinlich desshalb, weil die Cäsur unsers Verses gerade auf 
die Sylbe re fällt; indess finden sich derartige Dehnungen auch 
sonst, z. B. 32, 10 vadars für vadare (skr. vadhas, Schlag). Für 
&hmä liest Bf. zwar jahmd und Bb. ahmäi, aber diese Lesungen 
sehen nur wie Erklärungsversuche eines dunkeln Wortes aus; auch 
in der Parallelstelle 34, 1 liest Bb. jehmd, Bf. dagegen dahmdi, in 
43, 10 Bf. jedoch ehmdi (für ehmä), Bb. aber ahmäi. Das anlau- 
tende & ıst nur dialektisch und steht für a oder i; als Grundform 
wäre somit ahm& oder ihmä anzunehmen. Ahmä lässt eine zweifache 
Erklärung zu, erstens als Dativ des Pronomens demonstrativum a, 
zweitens als Casus obliquus des Plurals vom Pronomen der ersten 
Person. Für die erstere Fassung scheint der Umstand zu stimmen, 
dass in J. 34, 1 und 43, 10 dem öhmä der Dativ töi vorhergeht; 
man müsste dann dem Wort seine selbstständige Bedeutung nehmen 
und es mehr als eine Art Enkliticum im Sinne von „da“, also ti 
ehmä (— ahmäi), dir da, fassen; aber zur Rechtfertigung dieser 
Annahme sind keine genügenden Beweise vorhanden. Wollte man 
es als zu diesem (scil. Zweck) deuten, so würde es schwer seyn, 
den Zweck aus dem betreffenden Satze herauszufinden. Die Zu- 
rückführung auf den vollern Stanım der Casus obliqui des Pronomens 
erster Person im Plural asma hat ebenfalls Schwierigkeit; im we- 
dischen Sanskrit haben wir davon asme& als Dativ; aber ehmä ent- 
spricht nicht ganz, schon wegen des schliessenden 4 für &; ausser- 
dem hätten wir aber hier und 43, 10 den Begriff uns, der an 
beiden Stellen schon durch ndo ausgedrückt ist, eigentlich doppelt, 
ohne dass ein wirklicher Grund der Doppelsetzung dieses Begriffs 
(zudem noch mit Ungleichheit des Numerus, ndo ist Dual) vorläge. 
So bleibt nur noch die Annahme eines ursprünglichen ihmd übrig; _ 
dieses konnte sich ganz leicht aus dem in den Gäthä’s so häufig 
gebrauchten Demonstrativstamm { durch Anhängung der Partikel 
hma == skr. sma bilden (s. d. Gramm.) ; das Ganze ist ein sehr 
starkes Demonstrativum, eben das, gerade das. Kehren wir 
nun zu ni ndo zurück. Wollen wir diese beiden Wörter mit der 
überwiegenden Mehrheit der Handschriften in nindo zusammenschrei- 
ben, so dürfte es schwer seyn, für das Worf eine passende Bedeu- 
tung zu ermitteln; im Baktrischen findet es sich weiter nicht, auch 
das Sanskrit zeigt es nicht auf, wollte man nicht das wedische ind, 
Herrscher, das leicht aus nina verstümmelt seyn kann, hieher 
ziehen. Da aber auch mit dieser Bedeutung in unserem Satze 
nicht viel anzufangen wäre, so ist es das Beste, wenn wir mit 
Westerg. trennen. Nur fragt es sich noch, ob ni näo oder nü ndo 


% 


92° Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. I. Cap. 30. 


die bessere Lesung sey; ni ist beglaubigter als ni, giebt aber einen 
weniger guten Siun; ich will mich für letzteres entscheiden. In 
dem ndo liegt aber eigentlich der Dualbegriff uns beiden; hierun- 
ter werden wohl am füglichsten Zarathustra und Vistägpa verstan- 
den. — Rätöis. Die Wurzel scheint zunächst die skr. rd, geben, 
zu seyn, so dass räti eigentlich Gabe bedeutete. Aber eine Ver- 
gleichung der Parallelstellen zeigt, dass das Wort eine allgemeinere 
Bedeutung hat, und zwar die von Ding, Sache, Wesen, über- 
haupt, so J. 38, 5 dvaocdma vahistäo gra&stäo vanuhls rätöis — mä- 
tarö, wir wollen anrufen die besten, die trefflichsten Mütter, die gut 
von Wesen; Jt. 10, 45: jenhe asta rätajö, dem (Mithra) acht Dinge 
sind; J. 65, 10: kuthra tdo rätajo bavan jä ahurö mazddo Zara- 
thusträi fravavaca, wo sind die Dinge, welche Ahura- mazda dem 
Zarathustra verkündigte® Im Medischen finden wir dieses Wort in 
der adverbialen Redeweise awahjarät? (ja), desshalb; im Pehlewi 
ist sie zu einer Postposition “x im Sinne von wegen geworden 
(s. meine Abhandlung „Ueber die Pehlewi-Sprache und den Bunde- 
hesch“, S. 21 fg.), woraus dann die bekannte neupersische Dativ- 
Accusativpartikel 7% entstanden ist. Die Verbindung der Satzglie- 
der unter sich anlangend, so ist der Genitiv rätöis von avare ab- 
hängig. Der ganze Satz ist als ein für sich bestehender Ausrufungs- 
satz anzusehen. . 


Capitel 30. 


Dieses Stück ist ein fortlaufendes Ganze und weitaus das wich- 
tigste und bedeutendste der Sammlung. Es:ist ein Lied, das der 
grosse arische Prophet und Religionsstifter öffentlich vor den baktri- 
schen Grossen und einer grossen Menge Volks vortrug und worin er 
vielleicht zum erstenmal seine neuen Lehrsätze verkündigte.e Dass 
Zarathustra selbst der Verfasser ist, kann nach der ganzen Fassung 
und Färbung des Stücks gar keinem Zweifel unterliegen. Wir ver- 
nehmen hier die Worte eines ausserordentlichen Geistes, unter eigen- 
thümlichen Verhältnissen in einer klaren und verständlichen Weise vor 
einer grossen Versammlung vorgetragen. Es handelt sich um eine 
Glaubenswahl. Zwei Religionen scheinen bisher friedlich neben einan- 
der bestanden zu haben, die Verehrung der alten Naturgötter, wie sie 
uns der Weda kennen lehrt, und die Anbetung nur Eines höchsten 
Gottes, des Ahura-mazda, und die Verehrung seiner Gaben und 
Kräfte, beiden Religionen entsprechen zwei Grundprincipien, jener 
das des Bösen, dieser das des Guten. Zwischen beiden soll nun 
die Versammlung wählen, da ein längeres Fortbestehen dieser ganz 
entgegengesetzten Glaubensweisen neben einander ferner unmöglich 
sey. Der Hauptinhalt des Stücks ist ein völlig neuer; die hier her- 
vortretende scharfe Sonderung der sittlichen Gegensätze ist wohl zum 
erstenmal von Zarathustra ausgesprochen. Dass aber Zarathustra 
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nicht der alleinige Urheber jener neuen, unter seinem Namen in 
Umlauf gekommenen Ideen ist, beweist seine Berufung v. 6 auf frü- 
here Propheten (maretänö, eigentlich Sprecher, wie das hebr. x°55) 
und die dem Erdgeiste gewordenen Offenbarungen (v. 2). | 

Gehen wir zur nähern Angabe des Inhalts und Gedankenganges 
über. Zarathustra, der Prophet und Priester des heiligen Feuers, 
redet, vor dem helllodernden Feuer eines Altars stehend, zum ver- 
sammelten Volke und namentlich zu den Grossen. Er will die Leh- 
ren höchster Weisheit, die Preisgesänge und die herrlichen Wahr- 
heiten, die der höchste Gott ihm beim Aufflackern der heiligen 
Flammen geoffenbart, laut und öffentlich verkündigen (1). Er 
weist auf die alten, der Erdseele gewordenen Offenbarungen (s. 
cap. 29) hin, und auf die Flammen des Altars als die Vermittler 
der höhern Wahrheiten an die Menschen deutend, fordert er die 
versammelte Menge auf, dass alle einzelnen Menschen, Männer wie 
Weiber, nach der Verschiedenheit des Glaubens sich nunmehr schei- 
den sollen. Vor allem wendet er sich an die Grossen des Reichs, 
von denen sicher Vistäcpa, der treue Freund Zarathustra’s, an- 
wesend war, mit der Aufforderung, seiner neuen nun zu verkündigen- 
den Lehre beizutreten (2). Nach diesen einleitenden Worten be- 
ginnt er seine neue Lehre zu entwickeln. Der tiefgreifende Unter- 
schied der Menschen in Gedanken, Worten und Thaten ist auf 
zwei uranfängliche Geister zurückzuführen ‚ von denen der eine das 
Gute, der andere. das Böse in sich begreift (3). Von diesen bei- 
den Geistern oder Principien, von denen indess nur das Gute als 
deutliche Personification (in Ahura-mazda) erscheint, hängt alles ab, 
sowohl im Irdischen, das Erste genannt, als im Geistigen, im so- 
genannten Letzten, Leben und Tod, Gutes und Böses; nur durch 
ihr Zusammenwirken ward die jetzige Welt (4). Einer von beiden 
muss zum Führer gewählt werden, der schlechte (aka, eigentl. der 
nichtige, vgl. hebr. elilim, die Nichtigen, d. i. Götzen) oder der 
gute. Wer den schlechten zu seinem Leitstern wählt, dem wird 
ein hartes Loos; wer aber den guten heiligen Geist verehrt, der 
wird schöne Tage schen (5). Beiden kann man nicht dienen. Wenn 
auch einer der bösen Geister (ein Daeva) einen in Versuchung füh- 
ren will und einem zuflüstert, den schlechten oder nichtigen 
Sınn zu wählen, so soll man sich nicht irre machen lassen; ja auch 
dann nicht, wenn diese bösen Geister schaarenweise gegen ‘die bei- 
den von den alten Propheten laut verkündigten Leben, das gute 
irdische und das gute geistige, mit aller Macht anrennen (6). Die- 
ses gute Leben zu stärken liegt der Ärmaiti ob, der Frömmigkeit 
und Ergebenheit im Verein mit der guten Gesinnung und dem irdi- 
schen Besitztkum — denn leibliches und geistiges Wohl sind als 
untrennbar gedacht —; sie schafft als ewig fortwirkende Kraft (sie 
ist zugleich Genie der Erde) die körperlichen Formen, während der 
sie beseelende Geist, das Erste in den zeitlichen Schöpfungen, in des 
höchsten Gottes Händen ist (7). Wenn nun auch der Geist mit 
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zeitlichen Uebeln heimgesucht wird, so wird doch dem Gläubigen 
durch Ahura- mazda ein Besitz zu Theil, während er die straft, 
welche lügen und ihr Versprechen nicht halten (8). Doch wir, ruft 
Zarathustra in voller Siegesgewissheit aus, wollen uns durch das 
Böse nicht irre leiten lassen und angelegentlich an der Forterhaltung 
dieses Lebens (des guten irdischen) arbeiten, welches hohe Be- 
ginnen von den höchsten Geistern unterstützt werden wird. _ Vor 
allem aber ist nach Weisheit und Einsicht zu streben, ohne welche 
nichts Gutes ausgeführt werden kann (9). Nur durch die Macht 
der Einsicht und des Verstandes wird das Böse vernichtet. Volles 
und-ungeschwächtes Glück ist aber bloss bei den himmlischen Gei- 
stern, dem Weisen (Mazda), der guten Gesinnung und dem Wah- 
ren, die allgemein als „die guten‘ gepriesen sind, zu suchen (10). 
Schliesslich fordert der Prophet seine Zuhörer auf, die heiligen 
Sprüche des höchsten Gottes zu befolgen, die zur Vernichtung der 
Lügner und Frevler (der Götzendiener), aber zum Glück und Heil 
der Wahrhaftigen und Frommen (der Ahura-mazda-Diener) geoffen- 
bart sind (11). | 

V. 1. Dieser Vers ist nur ein Prooemium zu dem Capitel. Eine 
unverkennbare Aehnlichkeit damit hat der Anfang von 45, 1: Ver- 
kündigen will ich nun euch, die ihr von nahe und von ferne ge- 
kommen seyd. — Ishentö lässt leicht mehrfache Erklärungen zu, je 
nachdem das Wort abgeleitet wird. Man kann an die Wurzel ish, 
die im Sanskrit mehrere Bedeutungen: kommen, wünschen, 
Speise, hat, denken, aber auch an die Wurzel jag, verehren, die 
sich leicht zusammenziehen kann, wie in icdi, ich will verehren 
etc. Nur durch eine genauere Vergleichung der Stellen, in denen 
sich solche Formen von ish finden, kann hier die sichere Bedeu- 
tung ermittelt werden. Oefter finden wir das Wort in den Gäthä’s, 
wie 45, 1 ishathä, ihr kamet, 45, 7 ishäoiti, und 46, 9 
ishenti, wo nur die Bedeutung wandeln, gehen, einen genügen- 
den Sinn giebt; am gebräuchlichsten ist ishja, ishjäg, Partic. futur. 
pass. 32, 16. 50, 9. 51, 17, welches nur auf ish, gehen, kom- 
men, zurückgeführt werden kann (s. die Uebersetzung der betreffen- 
den Stellen). Hieher ıst auch das bekannte Prädikat Airjama’s: 
ishjö, zu ziehen, „der zu Kommende“, d. i. der zur Hilfe gegen 
Krankheiten, wegen welcher er angerufen wird, kommen soll. Aus 
den Jesht’s vergleiche man 22, 2: upa aetäm khshapanem avavat 
shätöis urva ishaiti jatha vigpem imat jat &ujö anhus, in dieser Nacht 
kommt die Seele (nachdem sie nämlich den Körper verlassen hat) 
zu einer solchen Existenz, wie alles dieses, was Leben eines Leben- 
digen ist. Das Causativum fräiskaja findet sich im Sinne „er 
schickte fort“ im Medischen, und auch in der ersten Person plura- 
lis fra&shjämahi, wir schicken, im Zend J. 35, 4. Kehren wir 
nun zu isheitö selbst zurück, so ergiebt sich auf den ersten An- 
blick, dass es ein Nominativ oder Vocativ oder Accusativ pluralıs 
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des Partic. praes. einer Wurzel ish ist. Von der Wurzel jag kann 
es aus mehrern Gründen nicht abgeleitet werden, einmal würde sich 
diese im Partic. praes. und am wenigsten in einer starken Casus- 
form so zusammenziehen können, dann würde es an unserer Stelle, 
noch weniger aber in 47, 6 einen genügenden Sinn geben, an letz- 
terer Stelle wäre es geradezu widersinnig. Die mehrfachen Bedeu- 
tungen der Wurzel ish anlangend, so kann ich ihr nicht die von 
„wünschen“, wozu man leicht geneigt seyn könnte und wie Nerios. 
gewöhnlich thut, beilegen, da diese im ganzen Zendawesta meines 
Wissens sich nicht nachweisen lässt. So bleiben wir am besten bei 
der von gehen, kommen, stehen. Hier ist es nun Vocativ, eine 
Anrede an die Herzuströmenden, welche Zarathustra’s neue Lehre 
hören wollen, vgl. 45, 1. — Für mazdäthä hat die Mehrzahl der 
Mss. mazdä thwäd, was offenbar nur wie eine Verbesserung jenes un- 
verstandenen Substantivs aussieht. Neriosengh hat 76 mahäfüdnine 
datte. Dieses mazdäthä sieht wie eine Abstractbildung mittelst des 
Suffixes thd4 von mazsdd aus. Aber ein solches Abstractum, das ein 
Feminin seyn müsste, ist nicht gut zu begreifen, wenn auch sein 
etwaiger Sinn „Verherrlichung‘“ nicht ganz unpassend wäre. Da- 
gegen lösen sich alle Schwierigkeiten, wenn man mazdä ’thä trennt, 
ersteres als Neutrum plur. im Sinne von 29, 8 fasst, und letzteres 
für das Adverbium atkd nimmt. Vgl. v. 3: akemcd ’jdogcd für a" 
ajäogcd. Dieses mazdä steht den folgenden gtaotded und jeenjäcd, 
welche indess Neutra pluralia sind, ganz parallel; welche Art der 
Verehrung es neben diesen zwei Aehnliches bedeutenden Wörtern 
ausdrücke, lässt sich nach den jetzigen Mitteln wohl nicht sagen. 
Ebenso stehen hjatcit vidushe ahurdi und varheus mananh6 sich gleich. 
Hjatcit vidushe, „dem Jegliches Wissenden“, ist wohl nur eine Um- 
schreibung des Namens mazddo und ein alter Erklärungsversuch des- 
selben. — Humäzdrä Nerios.: sumata, ist der Bildung nach Sub- 
stantiv einer Wurzel mäs, die wir in Verbindung mit dd in der 
Form mäsdasdüm J. 53, 5 haben; als Derivate derselben treffen wir 
mäzä (Neutr. plur.) J. 49, 10 und mäzära (Adj.) J. 43, 12. Das 
Substantiv mäsdra selbst, durch das Suffix tra gebildet, dessen t 
wegen des wurzelhaften z zu d sich erweichte, kann die Bedeutun- 
gen eines Concretums oder eines Abstractums haben, je nachdem 
als Nominativ 6 oder em angenommen wird. Hier ist es offenbar 
neutrales Abstractum; concret dagegen ist mäzdrö Jt. 5, 91, wo 
dasselbe neben hadhd-hunarö, ,‚der beständig Tugendhafte“, und 
tanu-mäthrö, „der das heilige Wort in sich selbst trägt oder dessen 
Selbst das heilige Wort ist“, eine Benennung Zarathustra’s ist. Die 
Erklärung und Bedeutung der Wurzel anlangend, so kann mäz zu- 
nächst als Erweiterung zweier Wurzeln betrachtet werden, einmal 
von man, denken, durch Anfügung des causativen z (aus as== ag, 
agere, verstummelt), wie in meräö, tödten (aus mere, sterben), 
und gerez, weinen, von einem gare, gere=gr, tönen; dann von 
mas, gross, gross seyn, durch Infigirung eines Nasals, eine aus 
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dem Sanskrit, Griechischen und Lateinischen sehr bekannte, aber 
auch dem Baktrischen nicht fremde Erscheinung (man vgl. das Prä- 
sens von band, binden, mit dem Partic. pass. bagta); in diesem 
letztern Falle würde es vollständig dem wedischen mamh, nach den 
Nigh. 3, 20 ein Verbum des Gebens, aber auch mächtig seyn 
bedeutend, entsprechen. Indess ist noch eine dritte Erklärung mög- 
lich, nämlich eine Ableitung von der Wurzel mand, freuen (eigentl. 
berauscht seyn, namentlich vom Soma); in diesem Falle könnte 
man mäzdrä mit dem wedischen mandra (Rv. I, 122, 11 von den 
Nahusha’s gebraucht, vom Schol. durch mädajitärah, Erfreuer, er- 
klärt; der Sinn erfordert jedoch sich erfreuend; ferner VII, 18, 
3 von den girah oder Liedern, die „jubelnden“) zusammenstel- 
len, nur dürfte nicht ra, sondern dra als Suffix angenommen wer- 
den. Indess sprechen die Formen mäza und mäzära, die sicher 
einer Wurzel mit mäzdra sind, wegen des fehlenden wurzelhaften 
d, das nur vor einem andern Dental in s verwandelt werden kann, 
welcher Fall hier nicht zutrifft, gegen diese Ableitung. Am meisten 
für sich hat eine Identification des mds mit skr. mamh, demnach be- 
deutete hu-mäzdra grosse Macht oder auch sehr mächtig, ge- 
waltig; auch kann der Begriff glücklich darin liegen. — Jecd 
bietet mannigfache Schwierigkeiten; am nächsten denkt man an den 
Plur, masc. des Relativums ja; aber da sogleich der Plural neutrius 
desselben Pronomens, jd, folgt, so dürfte es schwer halten, das 
jecä relativisch zu fassen; ausserdem würde in diesem besondern 
Falle das ca noch Schwierigkeiten machen. Nach näherer Ueber- 
legung kam ich zu der Ueberzeugung, dass es hier wohl nur ein 
Verbum seyn könne und zwar eine erste Person Voluntativi einer 
Wurzel jac oder jäc, die vollkommen zu dem sanskritischen jäc, 
verlangen, wünschen, stimmt, das wir selbst im Weda, wenn 
auch selten, finden. Man vergleiche Säma-veda I, 4, 1, 2,5: 4 tvä 
Somasja galdajd sadä jäcannaham &jäd | bhürnin migam na savaneshu 
cukrudham ka tgdnam na jäcishat || „Dich (Indra) flehe ich durch des 
Soma Tropfenfall an: «siegen möchte ich»; nicht mag ich wegen der 
Opfer (durch Nichtdarbringung) den Ergrimmten (den Gott) erzür- 
nen; wer würde nicht den Herrn erbitten?“ Diese Bedeutung des 
Erbittens durch Opfer kann auch leicht in die des Darbringens 
übergehen, welche Westerg. in seinen Radices lingux Sanscritz neben 
der erstern der Wurzel beilegt. Verfolgen wir das Wort im Zend, 
so ist mir nur noch dieselbe Form jec# J. 51, 2 bekannt. Hier 
liegt die Bedeutung erflehen, erbitten, ganz nahe und diese 
können wir auch an unserer Stelle anwenden, wenn da schon die 
von „überbringen“ besser passte. — Daregatä ist hier nicht etwa 
eine dritte Person imperf. medii, wie man vermuthen könnte, son- 
dern das Adject. verbale der Wurzel dareer — skr. die, im Sinne 
von „sichtbar, sehenswerth“; es gehört zu urvdzd, einem Neutrum 
pluralis von urvdzem, „die Auffahrt“, d. i. der Aufgang vom Feuer 
und den himmlischen Lichtern, 32, 1. — Der Instrumental ravcebis 
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bestimmt näher, worin die Sehenswürdigkeit der urvdsd (Nerios. 
änandita; 32, 1 pramodasja, Freude) besteht. Aber die an Lich- 
tern oder durch Lichter sehenswerthen „Aufgänge“ können einen 
doppelten Sinn haben; einmal können es die Aufgänge der Him- 
melslichter, namentlich der Sonne (so wird urväzemna Jt. 10, 34. 
73 wirklich vom Aufgehen des Mithra, d.i. der Sonne, gebraucht), 
überhaupt seyn, so dass es eigentlich hiesse: „die an den Lichtern 
sichtbaren Aufgänge“; dann kann es auch die starke Lichtentwick- 
lung beim Emporlodern der Feuerflamme ausdrücken; in diesem Fall 
wäre der Sinn: „durch die Flammen sehenswerthe Aufgänge‘“ (scıl. 
der Himmelskörper). Von diesen beiden möglichen Deutungen ver- 
dient die erstere als die einfachste den Vorzug. Allein der folgende 
Vers könnte leicht darauf führen, dass hier von einem auflodernden, 
weithin sichtbaren Feuer die Rede ıst, vor welchem stehend und 
welches anrufend der grösste aller Feuerpriester, Zarathustra, seine 
erhabene Lehre dem versammelten Volke vortrug. Da aber raocdo 
gewöhnlich nur von den Himmelslichtern, der Sonne und den Ster- 
nen, gebraucht wird, so müssen wir von dieser letztern Deutung, 
so ansprechend sie auch ist und so wahrscheinlich die vermuthete 
Situation auch Statt hatte, abstehen. In 32, 1 dagegen wird ur- 
väzem vom Aufgang des Feuers zu verstehen seyn. 


V.2. Avaenatä ist trotz des Augments Imperativ oder hat jeden- 
falls den Sinn eines solchen etwa als ein augmentirter Conjunctiv (s. d. 
Gr.), weil es dem <raotä, „höret“, ganz parallel steht. — Cücä, Nerios. 
nirmalatara, liesse sich möglicherweise mehrfach deuten; man könnte 
es als einen Instrumental der Wurzel güc, leuchten, nehmen und 
seht mit dem Lichte deuten; aber dem transitiven Verbum avae- 
natd würde dann ein Object fehlen; desswegen ist es das Sicherste, 
cücä als einen neutralen Plural, unmittelbar aus der Wurzel gic, 
leuchten, herausgebildet, zu nehmen. !). Hierunter sind die Flam- 
men des heiligen Feueraltars, vor welchem Zarathustra steht, ge- 


!) Derselben Wurzel entstammt cüka (ganz verschieden von caoka, 
Nutzen, Wurzel gu, nützen), Glanz, Licht; dura6-cüka, weithin 
leuchtend, ein Name des Ahura-masda, Jt. 1, 15; klar ist diese Bedeu- 
tung namentlich in Jt. 10, 23: apa pddhajdo zavare apa cashmando gükem 
apa gaoshajdo <raomd, du (Mithra) mögest wegnehmen den Füssen die 
Kraft, den Augen das Licht (Sehvermögen), den Ohren das Gehör. 14, 29 
steht es von dem Lichte, welches der Fisch kar (karö magj6) hat, der im See 
mit den fernen Ufern Wache hält; Nj. 6, 3: d Ihwd diarem gdrajemi — 
cükdi mananha cükdi vacanha chkdi skjaothana,, dir, dem Feuer, bringe 
ich Lob zur Erleuchtung in Gedanken, zur Erleuchtung im Wort, zur Er- 
leuchtung in der That. Ganz andern Stammes ist das rükd It. 14, 33. 16, 
33 (nur im Genitiv cikajdo erhalten); dieses bedeutet die Granne einer 
Aehre, namentlich der Gerste, im neupersischen sök noch ganz treu erhal- 
ten; dieselbe Bedeutung hat das sanskritische cüka. 
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meint. — Für das d vare ndo Westergaard’s ist wohl richtiger ä 
varendo zu schreiben; K. 6. hat ävare ndäo, K. 4., 11 dvarenäo, ebenso 
Bf. und Bb. Bei dieser Trennung ergäbe sich ein etwas seltsamer 
Sinn: „in dem Kreise oder Umkreise von uns beiden“; denn vare, 
bekannt genug aus dem zweiten Fargard des Vendidad, lässt sich 
nur in der Bedeutung Kreis, Bezirk nachweisen; möglich wäre 
immer auch eine Zurückführung auf var, wählen, aber so Abgelei- 
tet stände es gar zu vereinzelt da. Indess auch bei dieser Fassung 
würde das ndo, unser beider, Schwierigkeiten machen. Allem die- 
sem wird vorgebeugt, wenn man d varendo abtheilt; letzteres ist 
dann ein Accus. plur. von varend, das aufs nächste mit dem häufig 
vorkommenden varena, Glaube, Bekenntniss, verwandt seyn 
muss. Der Ausdruck ä& varenäo heisst dann „nach den Glaubens- 
ansichten“. Diese Bedeutung passt trefflich in den Zusammenhang 
dieses Verses sowohl, als auch der übrigen, da dem versammelten 
Volke hier die neue Lehre zu freier Wahl vorgelegt wird. — Der 
Genitiv vicithahjd ist von vahistd mananhä abhängig zu denken und 
regiert hier den Accusativ narem, obschon vicitha eigentlich ein Sub- 
stantiv ist; als Verbalnomen oder eine Art Infinitiv kann es noch 
leicht diese Rolle spielen. — Für narem hat K. 4. narim und Bb. 
narem; narim sieht wie eine deutlichere Aussprache, narem wie eine 
Verbesserung des missverstandenen naröm aus. Das ö steht im älte- 
ren Dialekt häufig für i, und narem kann für nairim stehen, von 
nairi (Weib). Auffallen kann hier aber zweierlei: erstens, dass bei 
‚der Redeweise „Mann oder Weib‘ die sonst gewöhnliche Disjunctiv- 
partikel v4 fehlt (vgl. J. 35, 6. 41, 2 nd vd ndirt va; 46, 10: je 
va mi nd gend vä; in 53, 6 ist wenigstens die Partikel athd: 
narö athä &enajö); zweitens, dass „Weib“ nicht nairt mit kurzem a, 
sondern stets ndir! mit langem d lautet, das auch in dem abgelei- 
teten Worte derselben Bedeutung ndirikd sich findet; auch das 
Sanskrit hat näri. Diese zwei Gründe könnten leicht die Lesung 
narem als unrichtig erscheinen lassen; aber sie ist durch Handschrif- 
ten so beglaubigt, dass wir nieht so ohne Weiteres davon abgehen 
können und sie in narem verwandeln dürfen; denn bei dieser Lesung 
(narem) wäre es kaum begreifbar, wie wegen des unmittelbar fol- 
genden ganz gleichen narem aus ihm narem oder narim geworden 
wäre. Wollte man doch zweimal narem lesen, so könnte dieser 
Wiederholung nur distributiver Sinn „jeder einzelne Mann“ beige- 
legt werden; indess ist der Jistributive Sinn durch die Phrase: gag- 
jäi tanuje, für seinen eigenen Körper — für sich selbst 
(man vergleiche Ry. 10, 8, 4: tanve sväjdi) schon ausgedrückt. 
Da die Verbindung „Mann, Weib“ zur Bezeichnung von Leuten 
und Personen überhaupt gebraucht wird, welchen Sinn der Zusam- 
menhang unserer Stelle nothwendig fordert, so nimmt man am 
besten narem als Weib; aber der durchgängigen Analogie wegen 
ist ndrem zu schreiben; die Länge des 4 der ersten Sylbe kann 
leicht dadurch verloren gegangen seyn, dass der Ton sehr stark auf 
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die letzte Sylbe fiel. — Parä ist hier nicht die sanskritische Prä- 
position pard — griech. rap&, sondern so viel als purd, und be- 
deutet früher, vordem, s. noch 43, 12; purd jjat = antequam, 
51, 15. 53, 6. 7; im jüngern Dialekt entspricht para J. 19, 2. 4. 
An unserer Stelle ist es eng mit mas& zu verbinden, „ihr Grossen 
von Alters her“. Zarathustra wendet sich nämlich in seiner Rede 
"hauptsächlich an die Vornehmen als Häupter des Volks, und deutet 
durch das beigesetzte pard an, dass sie auch jetzt, wo es sich um 
die Einführung eines neuen und weit bessern Glaubens handle, in 
der Beförderung einer das allgemeine Beste betreffenden Sache ihren 
alten Ruhm der Vaterlandsliebe bewähren mögen. Der Stellung im 
Satze nach können wir es nur als einen Vocativ nehmen und auf 
die Verben graotä und avaenatd beziehen. — Dass gad (Wurzel des 
Infinitivs gazdjdi) eigentlich fallen, im Zendawesta meist so viel 
als zufallen, sich schicken, übereinstimmen und Aehnliches 
sicher bedeute, siehe das Glossar und zu 51, 16. 


V. 3. Mit diesem Verse beginnt eigentlich erst die Rede Za- 
rathustra’s. Pouruj@ braucht nicht adverbial gefasst zu werden im 
Sinne von „zuerst, uranfänglich“, sondern es ist Dual von paouruja; 
man verbindet es am besten. enger mit jmd und gafnd. Zarathu- 
stra redet hier vom Urzustand der beiden Geister, ehe sie ihre 
Schöpfungen, die sich entgegengesetzt waren, begannen. — Jemä 
und gafnd bieten bedeutende Schwierigkeiten für den Erklärer. 
Nerios. hat: pürvam jäu bhümandale svajam avocatäm; kila jäu pun- 
jen pdpamca svajam avocatäm. Jemd ist nicht etwa in jöm 4 zu 
zerlegen oder in jö md, wie wir 44, 12 haben, wo K.5. ebenfalls 
jemd zeigt, steht auch nicht wohl für jehmä, was der Dativ sing. 
des Relativs wäre; wie K. 4. hat, sondern es ist ein Nomen im 
Dual. Wir finden dasselbe nicht mehr weiter im Zendawesta; nur 
eine Verbalform ajamaite, die aber am Ende auf eine verschiedene 
Wurzel zurückgeführt werden muss, treffen wir 31, 13. Am näch- 
sten verwandt scheint der Eigenname Jima, den wir auch in den 
Gäthä’s, wenigstens einmal 32, 8, haben. Dieses Wort konnte im , 
ältern Dialekt leicht zu jöma werden durch Verwandlung des i in &, 
ein Fall, der hier häufig eintritt. Im Sanskrit entspricht Jama. 
Dieser Name des spätern Höllengottes ist nicht von jam, bändi- 
gen, abzuleiten, sondern das Wort ist ursprünglich identisch mit 
jama, Zwilling; als solche Zwillinge (jame, jamajoh) sind Himmel 
und Erde genannt (Rv. X, 8, 4. 13, 2), ja wir finden Rv. X, 10 
einen männlichen Jama und eine weibliche Jamt unterschieden, wor- 
unter Zwillingsbruder und Zwillingsschwester zu verstehen sind. Mit 
diesem jama in seiner ursprünglichen Bedeutung „Zwilling‘‘ ist wohl 
unser jemä identisch. Die beiden uranfänglichen Geister sind dem- 
nach als Geschwister bezeichnet, jedoch Geschwister unähnlicher Art, 
wie Nacht und Morgenröthe in den Liedern des Rik so häufig als 
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ein Geschwisterpaar erscheinen. Die Verwandtschaft hegt in der 
gemeinsamen Uranfänglichkeit und der geistigen Macht, welche: sie, 
wenn auch einander gerade entgegengesetzt, doch gleichmässig 
üben. — Noch mehr Schwierigkeiten als bei jemä sind bei gafnd 
zu lösen. Dieses heisst in den jüngern Stücken des Zendawesta 
Schlaf, und entspricht dem sanskritischen svapna. Aber mit die- 
ser Bedeutung lässt sich hier nichts anfangen, auch Neriosengh 
denkt nicht daran. Wir müssen desshalb eine neue Ableitung ver- 
suchen. Ohne. die geringste Aenderung vorzunehmen, kann dieses 
gafna auf ein sanskritisches su-apna zurückgeführt werdem, was, 
da apnas so viel als apas, That, Werk bedeutet, mit dem be- 
kannten svapds, dem das Baktrische Ahväpdo entspricht, identisch 
wäre und „von gutem Werk, trefflich, vorzüglich“ hiesse. Aber 
da ein solches ehrendes Beiwort eigentlich nur dem einen der bei- 
den Geister, dem guten, angemessen ist, so erheben sich ge- 
wichtige Zweifel gegen diese Ableitung. Sie kann nur gehalten 
werden, wenn man eine etwas andere Bedeutung annimmt; su kann 
nämlich auch nur sehr bedeuten und so könnte das angenommene 
su-apna sehr thätig, sehr geschäftig heissen. Eine weitere 
mögliche Erklärung wäre, gafnd aus gqäfnd verkürzt zu nehmen und 
in ga-i-afna zu zerlegen, was „eigene Thaten“ oder auch „selbst- 
geschäftig‘ hiesse. Wollte man die Wurzel pan, loben, preisen, 
die sich im Baktrischen indess nicht nachweisen lässt, herbeiziehen, so 
würde das Prädikat wieder wie oben nur für den guten Geist pas- 
sen. Am gerathensten dürfte es seyn, das Wort im Sinne von 
selbstthätig zu fassen, da dieser Sinn am besten zu passen 
scheint. Auch Nerios. sieht darin ga = sva, indem er es durch svajam 
übersetzt. — Hi vahjö akemcä ist mit agrvdtem zu verbinden, nur 
fragt es sich, ob als Nominativ oder .als Accusativ. Im erstern 
Falle hiesse es: welche (beiden Geister) hörten als Gutes und Böses, 
d. i. welche für gut und bös galten. Bei der zweiten Fassung 
kommt der Sinn heraus: welche hörten das Gute und das Böse. 
Letztere giebt keinen befriedigenden Sinn und erstere hat einige 
Härten; denn man erwartet, wenn der angenommene Sinn hier zu- 
treffen soll, eher ein Passivum als ein Activum. Allein da die Pas- 
siva durch die Endung ja im Baktrischen nicht mehr so flüssig und leicht 
bildbar sind, wie im Sanskrit, so ist es leicht möglich, dass dieses 
agrvdtem, obwohl activ gebildet, passiven Sinn haben kann. Diese 
Annahme erhält noch dadurch eine Stütze, dass das Verbum grü 
gerade öfter in der Bedeutung bekannt oder gekannt seyn in 
den Gäthä’s vorkommt; so <rävfi, audiebatur, 32, 7. 8. 45, 10. 
53, 1. Nur so gefasst erhält der Satz einen guten Sinn. — Für 
dogcä von K. 5, 4, 9 liest K. 6. jdogcä, ebenso Bf. und Bb. 
Westergaard vermuthet in Note 2 zu v. 3 ajdoged, wohl mit Recht; 
man vergleiche nur die Parallelstelle v. 6: ajdo nöit eres vishjätd. 
Wegen des schliessenden 4 des unmittelbar vorhergehenden akemcd 
konnte in der Aussprache immerhin leicht das anlautende flüchtige 


Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. I. Cap. 30, 3. 4. 101 


a von ajdo unhörbar werden. Da nun gar keine Handschrift die 
so naheliegende Lesung ajäogcä hat, so können wir dieses doch nicht 
so ohne Weiteres in seiner vollen Form in den Text aufnehmen, 
sondern wir thun am besten, ’jäogcd vorn mit einem Apostroph zu 
schreiben als Zeichen des elidirten a. — Der ganze Satz ’jäogcd 
— duzdäonho ist an die Anwesenden überhaupt gerichtet, aber sein 
Sinn ist nicht recht klar ausgedrückt. Dieser ist offenbar: von die- 
sen beiden Geistern sollt ihr nur einem folgen und zwar dem guten; 
seyd daher Thäter des Guten und nicht des Bösen. Das ’jäogcd 
ist ganz elliptisch vorangestellt; es ist eigentlich ein Genitiv-J.ocativ 
Dualis des Pronomens ;; wörtlich genommen, kann es nur heissen: 
und unter diesen beiden, d. i. was diese beiden anbetrifft. — 
Vishjätä,, eine zweite Person imperativi pluralis oder eine zweite 
conjunctivi pluralis, lässt sich möglicherweise von zwei Wurzeln, die 
beide im Baktrischen vertreten sind, ableiten und zwar von vig und vi, 
beide gehen bedeutend. Von der erstern abgeleitet, könnte die 
Sylbe ja nur Zeichen der sogenannten A. Conjugation seyn; aber 
auf diese Weise findet sich vie sonst nicht conjugirt. Nach der 
zweiten Ableitung wäre es eine Aoristform mit s oder eine Art 
Conditionalis. Da derartige Conditionalformen sich schwer nach- 
weisen lassen, so bleibt man am besten bei der ersten Ableitung. 
Das vie hat indess hier nicht seine gewöhnliche Bedeutung gehen, 
sondern es ist eine Bezeichnung von seyn geworden. Man vergl. 
Vend. 2, 3: viganha me Jima crira Vivanhana meretö beretaca da£- 
najäo, sey mir, glücklicher Jima, Vivanhvat’s Sohn, ein Verkündiger 
und Träger des Glaubens; v. 3: jezi noit — viviee, wenn du nicht 
seyn willst; v. 4: dat m& vigdäi (2. Conjunct.), dann sey du mir. 
Identisch damit ist das germanische wesan, seyn, in gewesen 
erhalten. 

V. 4. Dazde ist eine dritte Person dualis praes. medii der Wur- 
zel dä, schaffen, ebenso 51, 19, und nicht etwa eine dritte Per- 
son sing. praes. med., wie man vermuthen könnte (s. d.. Gramm.). 
— Gaem (von gaja; s. hierüber Zendstudien in der Zeitschrift der 
D. M. Gesellsch., VII, 746 fg.) und agjäitim bilden Gegensätze; 
beide Wörter, derselben Wurzel &i für gi entstammend, bezeichnen 
das Daseyn und das Nichtdaseyn, genauer ein Gut (erworbe- 
nes) und ein Nichtgut, worunter der strenge Gegensatz von Leben 
und Tod, und von Gutem und Bösem zu verstehen ist. Beide sind 
eine nähere Erklärung des paourvim (scil. anhus), des Ersten, d.i. 
des ersten = irdischen Lebens oder eigentlich der Gesammtinhalt 
desselben. Zu diesem paourvim bildet das jathäcä anhat apemem 
anhus den geraden Gegensatz. Den zwei Gegensätzen im ersten 
oder physischen Leben, Seyn und Nichtseyn, entsprechen im 
zweiten, geistigen, die gute und die böse Gesinnung. — Anhus ge- 
hört zu acistö. 


»- 
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V. 5. Die drei Relativsätze: j& dregvdo etc. und je khraozdisteng 
und jaecd beziehen sich auf verschiedene Glieder des Hauptsatzes; 
der erste, der den Grundunterschied der beiden Geister angiebt, 
bezieht sich auf ajdo manivdo; der zweite und dritte gehen auf das 
in varatd, „wählet“, liegende Subject ihr, womit die Anwesenden 
angeredet sind. — Das je khraozdisteig agen6 vart€ kann des Ge- 
gensatzes zum Folgenden wegen nur von den Verehrern des bösen 
Geistes, d. i. den Bösen und Lügnern verstanden werden, wenn 
auch wegen des khraoädista, das in den spätern Stücken den guten 
Sinn „sehr stark, mächtig“ hat und sogar von Ahura-mazda (J. 1, 
1) ausgesagt wird und ein häufiges Beiwort seines Fravashi ist 
(Jt. 13, 80), eine solche Beziehung des Sätzchens auf die Bösen 
bezweifelt werden könnte, Indess lässt sich der angenommene Sinn 
aus den Gäthd’s selbst und durch die Etymologie rechtfertigen. 
Khraozdista kann nur ein Superlativ eines khraoäda seyn, worin un- 
schwer ein durch dä neugebildeter Verbalstamm zu erkennen ist. 
Dieses Verbum haben wir nun wirklich im Imperfectum khrao2dat 
J. 46, 11 in der Bedeutung verhärten (sich), grausam seyn. 
Die Wurzelform khru bezeichnet auch wirklich das Rohe und Grau- 
same, sowohl im Sanskrit als im Baktrischen (vgl. auch latein. cru- 
dus, crudelis). Man vgl. khrüra J. 48, 11, ein Beiwort der dregvanto; 
khrof-dru, auf Grausamkeit ausgehend, ist ein stehendes Prä- 
dikat des bösen Geistes Adshmö (Jt. 11, 15. 13, 138. 18, 2. 19, 
46). Khrvishjat, wüthend, tobend, wird von einem Heere (Jt. 
10, 36: gpädhahe khroishjantahe; gpädha = neupers. sipäh, Heer) 
gebraucht; namentlich ist die Verbindung haenajdo khruishjeitis, 
wüthende feindliche Heerhaufen, häufig (Jt. 10, 8. 47. 48. 
15, 49. 19, 54: vandt haenajäo khroishjäitis vandt vigpe tbishjato, er 
vernichte die feindlichen Heere, er vernichte alle Hasser); auch die 
Fravashi’s als die alles Dämonische zermalmenden Mächte haben 
dieses Beiwort (Jt. 13, 33). Zu derselben Wurzel gehört auch 
khrüma Jt. 10, 38: khrümdo shitajö frasafiti anashitäo maethanjäo 
jähva mithrö-drug6 skjeinti, die wilden Schaaren (shiti= Ved. kshiti, 
Geschlecht) schlagen der Reihe nach die Wohnplätze, in welchen 
die Mithra-Belüger sich aufhalten; Jt. 13, 38: jöi takhma Caosh- 
jant6 j6i takhma Vereihrdganö khrümdo !) acebis frazaiiti dänundm 
batvarepaitinäm, welche an Stärke Caoshjantö’s (ihnen gleich), welche 
an Stärke Behrame, die wilden schlagen mit Schleudersteinen, die 
‚von zehntausend Herren (geführten) Dänu’s. In diesen beiden Stel- 
len bezeichnet das khrimdo die wilden, ungestüm vordringenden 
Siegerschaaren, in der ersten Stelle die Heere des Mithra. Aus 
alle dem sehen wir nun, dass die Ableitungen der Wurzel khru, die 
als Verbum finitum höchstens in khrünjdt Jt. 46, 5 zu entdecken 
ist, sowohl in gutem als schlimmem Sinne gebraucht werden kön- 
nen, in ersterm stark, kräftig, in letzterm wild, grausam 


1) Hiezu ist wohl shitajö nach Jt. 10, 38 zu ergänzen. 
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bedeutend. Der Sinn des khrao2dista an unserer Stelle nun hängt 
ausser dem ganzen Zusammenhange von der Fassung seines Sub- 
stantivs agendö ab. Dieses lässt zwei sehr abweichende Deutungen 
zu. Am nächsten liegt agan, Tag (den Gen. plur. agnädm siehe in 
46, 3. 50, 10); aber der Sinn: die härtesten, grausamsten 
Tage scheint wenig zu befriedigen. Neben diesem bekannten agan 
finden wir aber noch ein anderes, dessen Thema gerade so lautet, 
das aber männlichen Geschlechts ist; wir haben davon nur den 
Nomin. acc. plur. agdnö und den Acc. sing. agdnem. Dieses be- 
zeichnet eine Art Waffe, wie deutlich aus Jt. 1, 18: nöit ishavo — 
nöit vasra ndit vicenti agdnd, nicht Pfeile, nicht Keule, nicht agdnö 
sind dort, hervorgeht; ebenso aus Jt. 13, 72: jathdä—.nöit vazrd — 
nöit ishus — noit arstis — noit agdnd aremö — shütd avagjät, ohne dass 
er (der Mann) sich mit einer Keule, mit Pfeilen, mit Geschossen, 
mit agdnö, die vom Arm geschleudert werden, bewaffnet (bekleidet). 
Vend. 19, A: acänd zacta draZimnö, agdno in der Hand haltend. 
In Jt. 10, 136 ist die Lesart: aränagca vigpo — bäma schwerlich 
richtig, wesswegen auf diese Stelle für jetzt nichts gebaut werden 
kann. Schreiten wir zur Erklärung des Wortes, so müssen wir vor 
allem gestehen, dass sich eine Wurzel oder auch nahe Verwandte im 
Baktrischen nicht auffinden lassen; wir sind desshalb genöthigt, unsere 
Zuflucht zum wedischen Sanskrit zu nehmen. Hier haben wir agan 
und agna, Stein, Schleuderstein, ohne Zweifel verwandt mit 
agman, harter Stein; eben dahin gehört auch agani, Geschoss, 
namentlich vom Blitz. Im Neupersischen ist es vielleicht in seng, 
Stein, erhalten. Den Sinn Schleuderstein kann das Wort wohl 
in den angeführten Stellen haben. Denselben wollen wir auch an 
unserer Stelle versuchen; khraoZdista ıst dann im Sinn von sehr 
hart zu nehmen und vagtE (das Medium ist wegen des reflexiven 
Sinnes entschieden dem Activ vagti vorzuziehen) von vag = vas, 
anziehen, bekleiden, und nicht von vag, wollen, wählen, 
wozu der erste Anblick leicht verführen könnte, abzuleiten. Der 
Sinn dieses Satzes nun: „wer sich mit den härtesten Steinen be- 
kleidet“, könnte ein doppelter seyn; erstens kann es bedeuten: 
„wer,sich mit den härtesten Steinen als Waffen gegen die Feinde 
versieht“; aber da hier nur von geistigen Feinden die Rede ist 
und solcher Waffen gegen sie in den Gäthd’s nie gedacht wird, _ 
ist diese Deutung nicht zulässig. Die zweite und nach dem Paral- 
lelismus der Glieder einzig richtige Erklärung ist die: „wer sich mit 
den schwersten und härtesten Steinen belastet“, d. i. wer sich von 
der Noth und dem Elend niederdrücken lässt, was eine nothwen- 
dige Folge böser Gesinnung und That ist. — Das fraoret ist hier 
und Jt. 53, 2 adverbial zu fassen und mit khshnaoshen zu verbin- 
den; es ist eigentlich das neutrale Participfium von fra-var, einen 
Glauben bekennen, und steht für fra-varet oder fra-varat. 


104 Haug, die Gäthä’s des Zarathustra. I. Cap. 30, 6. 


"V.6. In diesem Verse handelt es sich vor allem um die rich- 
tige Abtheilung der Sätze. Der erste Satz ist: ajdo nöit eres vish- 
jätä (Nerios.: teca na satjam viviganti), die Mahnung enthaltend, dass 
nicht beide Geister zugleich verehrt werden könnten; indirekt liegt 
auch die Aufforderung darin, sich dem guten Geiste zuzuwenden. 
Der zweite Satz ist: da&väcıina (Nerios.: je däiväh santi) peregmaneng 
upägagat; jjat is (auf daevd bezüglich) ädebaomä ist bloss eine Zwi- 
schenbemerkung des Dichters und steht grammatisch in keinem 
engern Zusammenhange mit diesem zweiten Satze. Die Worte jjat 
verenätä acistem mand bilden einen neuen Satz, die Aufforderung der 
Daeva’s an die Menschen, sie zu verehren, enthaltend. Die direkte 
Rede derselben ist, wie gewöhnlich, durch jjat (auch Ajat wird so 
gebraucht) eingeleitet. — Der letzte Satz at aeshemem — maretänd 
lässt eine doppelte Erklärung zu, je nachdem man die Wörter ba- 
najen und maretäno fasst. Bei bänajen vermuthete ich zuerst eine 
Verwandtschaft mit der Wurzel van, vernichten, zerstören (das 
deutsche bannen), und glaubte, dass, da sich diese Wurzel in den 
Gäthä’s und im Jacna-haptanhaiti (s. namentlich 39, 2) in dieser 
Bedeutung nicht belegen lässt, bän nur dialektisch von van verschie- 
den sey. So fasst es auch Nerios. gaghnuh. In dieser Deutung 
konnte man leicht noch durch den guten Sinn, der durch diese 
Fassung entsteht, bestärkt werden. Aber eine genauere Unter- 
suchung führte auf ein anderes Resultat. Dieses bän, das als Ver- 
bum ım Zendawesta sich nicht weiter nachweisen lässt, findet sich 
in den nächstverwandten Sprachen. Im Weda haben wir bhan, 
rufen, schreien; so Rv. 7, 18, 7:.& Pakthäsö Bhalänaso bhananta, 
die Pakthas und Bhalänas erhoben ein Geschrei (schrien auf). Das 
Neupersische bietet bäng, Geschrei, auch bän, in demselben Sinne. 
Reich vertreten ist die Wurzel namentlich in dem Armenischen; so 
ban (pan), Rede, Wort, Orakel; in religiösem Siane der Logos, 
Verstand, Sache, Ding; ban-aser, beredt; banal, offenbaren, 
‚ enthüllen u. a. Ableitungen. Im Griechischen entspricht oalvo. 
Selen wir auf den Ursprung dieser keineswegs ganz einfachen Wur- 
zel, so giebt sie sich als eine Erweiterung von bhä, glänzen, wovon 
im Baktrischen bänu, Strahl, bäma, glänzend. Die Verwandtschaft 
der Begriffe leuchten und sprechen in den arischen Sprachen, 
namentlich im Sanskrit, ist bekannt genug. — Das zweite leicht 
missverständliche Wort des Satzes ist maretäno (nur noch 32, 12). 
Dieses ist sowohl der Form als der Bedeutung nach zweier Erklä- 
rungen fähig; es kann nämlich Gen. sing. und Nomin. plur. eines 
Thema marstan (vgl. avanhan, graoshan, apan etc.) seyn, und so- 
wohl von mareta, Mensch, als mare, mere, sprechen, verkün- 
digen, abgeleitet werden. Fasst man es in ersterer Bedeutung, 
wie. Nerios. manushjändm, so ist nur der Genitiv, in der zweiten 
nur der Nomin. plur. zulässig. Der Sinn Mensch würde indess 
nur zu bän == van recht passen; bei bän, laut verkündigen, wäre 
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der Sinn viel zu allgemein und unbestimmt; ebenso in 32, 12. Ich, 
nehme desswegen keinen Anstand, das Wort auf mare, sprechen 
zurückzuführen und als Sprecher, d.i, Verkündiger der göttlichen 
Offenbarungen, Prophet, zu fassen; man vergleiche mereto ın dem- 
selben Sinne Vend. 2, 3 (in der Phrase meretö beretaca, Verkündi- 
ger und Träger der Lehre). Aehnliche Benennungen haben die 
Verkündiger der göttlichen Offenbarungen auch in andern Sprachen; 
so ist das armenische margare, Prophet, in’ mur-gare zu zerlegen 
und als Sprecher der Worte, Wortverkündiger, zu fassen. 


Erg 
Ebenso heisst das semitische x°3; eigentlich Sprecher (Ks im 2. 


und 4. Stamm verkündigen @or. Sur. 2, 31), und yais Ver- 


kündiger (froher Botschaft) im @orän. Das Wort ist zunächst 
von mareta, dem Partic. pass. von mere, das aber auch schon im 
Baktrischen active Bedeutung hat, wie sie im Neupers. so häufig ist, 
abzuleiteu; um den Begriff eines Nomen actoris auch äusserlich stark 
hervorzuheben, wurde noch das n (an), das zur Bildung solcher Be- 
griffe verwandt wird, angehängt (man vergl. rdgan, König). Die 
Mehrzahl geht auf Zarathustra und seine Vorgänger, die sogenann- 
ten Cdoshjunts. Noch ist eine Lesart zu berichtigen. Westerg. hat 
ahüm nach einigen Handschriften aufgenommen; K.4, 11 und Bf. 
haben ahü. Erstere Lesart ist sichtbar nur durch Einfluss des fol- 
genden maretdnö aus ahül entstanden und aus Mangel an wirklichem 
Verständniss des bänajen und maretänö fortgepflanzt worden. Bei 
dem festgestellten Sinne dieser zwei Wörter ist ahltm schlechter- 
dings unzulässig. Liest man ahü, so hat auch die Beziehung des 
Relativums jä4 keine Schwierigkeit mehr. Beides sind deutliche 
Duale (vgl. td mainjü, diese beiden Geister, v. 3). Zudem sind die 
beiden Leben ausdrücklich v.4 genannt. Die Verbiudung des 
Relativsatzes mit seinem Hauptsatz adshemem hendväreitd betreffend, 
so ist das Object des heidv. das jd ahü; aeshemem ist adverbial zu 
nehmen. Die bösen Geister suchen durch ihre Angriffe sowohl das 
leibliche Leben als auch das höhere geistige zu zerstören. 


V.7. Ahmäi, diesem, zu diesem, bezieht sich nicht auf eine 
bestimmte Person, etwa auf Ahura-mazda, wie man vermuthen könnte, 
sondern auf den Satz jathä unhat, dazu — dass, zu dem 
Zwecke — dass, oder besser auf ankus, — Das Subject zu gagat 
ist dasselbe wie zu daddt im zweiten Gliede, nämlich Ärmaitis. — 
Khshathrä — ashäcd sind Instrumentale. Es fragt sich hier, ob 
“ khshathra, vohü manö und asha als Nomina propria oder als Appel- 
lativa zu fassen sind. Das Verbum kommen scheint der erstern 
Auffassung günstig zu seyn; noch mehr aber der Umstand, dass 
Ärmaiti, die sonst eben diesen Genien coordinirt ist, hier deutlich 
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als eine Person erscheint. Die Ärmaiti führt hier das Prädikat 
utajditis, ein den Gäthä’s eigenthümliches Wort (nur Jt. 13, 126 
finden wir es als Prädikat von Cana, einem Vorfahren Rustem’s); 
gewöhnlich wird es von tevisht (ein Dual, zwei Kräfte), einem 
Namen der Haurvatät und Ameretdt, auch von Letzterer allein, ausge- 
sagt. Der Sinn des Wortes kann nicht zweifelhaft seyn, wenn man 
bedenkt, dass die Haurvatät und Ameretät die geheimen Kräfte alles 
irdischen Lebens und Wachsthums sind, die das Aussterben dessel- 
ben verhindern. Für diese Kräfte ist ein Prädikat wie ‚‚fortdauernd, 
ewig, unerschöpflich‘“‘ am passendsten. Und die Etymologie führt 
auch wirklich auf eine solche Bedeutung. Zunächst ist das Wort 
in uta und jüitis zu zerlegen; uta ist schon im Weda eine sehr ge- 
wöhnliche Copulativpartikel und, auch; ebenso im Medischen der 
Keilinschriften, und auch öfter im Zendawesta (Jt. 2, 15. 5, 34. 
9, 8. 10. 14. 10, 18), woraus das parsische und neupersische u, 
und, verstümmelt ist (letzteres ist durchaus nicht aus dem arabi- 


schen f entlehnt). Mit dieser Bedeutung, die indess sicher nicht 


die ganz ursprüngliche ist, lässt sich hier nichts anfangen. Nach 
seiner Zusammensetzung aus den zwei uralten Demonstrativstämmen 
u-4-ta drückt es als ein stark hinweisendes Wort ursprünglich die 
Idee fort, weiter, die sich bei öfterer Wiederholung des Worts 
so leicht von selbst giebt, aus. Diese Urbedeutung wird bestätigt 
durch die Ableitung utavat, der wir Jt. 2, 15 unmittelbar hinter 
catavat, hundertfach, begegnen. Statt, wie gewöhnlich, die höhern 
Zahlen hazanra, 1000, und baevare, 10,000, dem gata, 100, folgen 
zu lassen, wird uta gesetzt, was offenbar nur „die weitern“ (unge- 
fähr unserem „und so weiter“ entsprechend) heissen kann. Das 
zweite Wort des Compositums jiüiti liesse leicht eine mehrfache Er- 
klärung zu, je nachdem es von ju, abwehren, oder von ju, hin- 
zufügen, welche beide Wurzeln im Baktrischen vertreten sind, ab- 
geleitet wird; siehe z. B. jütö, getrennt, gesondert, Vend. 5, 


9 
55 fg., woraus neupers. > getrennt, entstanden ist, und java, 


javatät, Dauer. Hier kann nur die zweite einen Sinn geben, so- 
dass das Wort eigentlich immer fortdauernde Verbindung 
oder fortwährende Dauer, Fortdauerung heisst und unserem 
Begriff Ewigkeit entspricht. Der Verbindung nach ist es Bahu- 
vrihi, da es adjectivischen Sinn hat. Eine ganz ähnliche Bildung ist 
das wedische nijut (für njuti), Gespann, Anbindung (s. haupt- 
sächlich den schönen an Väju gerichteten Hymnus Rv. I, 135). — 
Schwierig ist die Erklärung des Wortes änmäd, was wie ein Prädi- 
kat der Ärmaiti aussieht. Nerios. übersetzt atjarthe dätjd, „ausser- 
ordentlich an Gabe“, wonach er es in zwei Wörter zerlegt. Wir 
finden es sonst nirgends, wenn nicht etwa änmaint J. 44, 20. 45, 
10 damit zusammenhängt. Vor allem ist hier nach der richtigen 
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Trennung zu fragen; denn ganz einfach kann es schon der Form 
nach nicht seyn. Soll ä-nmä oder än-mä getreunt werden, oder ist 
das n hier überhaupt überflüssig? Trennt man @-nmd, so kann ä 
nur die Präposition @ seyn, und nmäd wäre eine Verkürzung aus namä 
von der Wurzel nam, die im Baktrischen weichen heisst; wird das 
Wort in än-mäd zerlegt, so kann dä» für die Präposition anu stehen 
und der Rest die Wurzel mi, messen, seyn; ist das a über- 
haupt überflüssig, so kann an das wedische dma, unreif, roh 
(griech. Gpog), gedacht werden. Keine dieser Vermuthungen be- 
währt sich indess bei näherer Prüfung. Die Schreibung änmd ist 
so sicher verbürgt, dass wir das @ und das n nicht etwa für etwas, 
Zufälliges, aus ungenauer Aussprache des Wortes Hervorgegangenes 
halten können. Auch lehrt eine nähere Untersuchung des Lautes «&, 
dass er am Anfange der Wörter nie bloss für 4 steht, sondern 
immer noch einen Nasallaut in sich schliesst; man vgl dsank == skr. 
arühas. In Erwägung dieser Umstände kam ich auf die Ansicht, 
dass änmä eigentlich für ann-mä stehe; der erste Theil führt noth- 
wendig auf die Wurzel an, wehen; das zweite n ist Rest der En- 
dung an für ant, die zur Bildung der Partic. activ. praes. verwandt 
wird; das mä ist nur die bekannte Abstractendung man, Nom. md. 
Bedenken wir nun noch, dass das sanskr. dt-man, Seele, Geist, 
für ant-man steht, und dass das ant ein altes Participium der Wur- 
zel an und aus anat entstanden ist, so ergiebt sich die Identität 
des dn-mä mit dtmä, nur mit dem geringfügigen Unterschiede, dass 
dem erstern die Participialendung an, letzterm die at zu Grunde 
liegt. Indess lässt sich auch denken, dass das Baktrische än- md 
aus ursprünglichem ant-md hervorgegangen ist, da der Uebergang 
der Dentale in den entsprechenden Nasal im Baktrischen wirklich 
vorkommt, wie z.B. aus demäna, Wohnung, nmäna geworden ist. 
Das änmaint von J. 44, 20 (denn so ist dort für das von Wester- 
gaard aus K. 5. aufgenommene änmaine zu lesen) und 45, 10 ist 
nur der Locativ unseres änmd. Diese Erklärung, die sprachlich 
sicher ist, giebt an allen drei Stellen den besten Sinn. — Jathd ajanhd 
— paourvö übersetzt Nerios.: evam dgataje ddaddti piürv6 jathd Ga- 
jömard. — Ajanhd (Instrum.) kann hier nicht auf ajanh = skr. ajas, 
Eisen, Erz, zurückgefübrt werden; auch 32, 7 passt diese Be- 
deutung nicht; nur 51, 9 scheint sie an ihrer Stelle zu seyn. . Am 
wahrscheinlichsten gehört es zu ajare, Tag, Zeit; dieses steht für 
ajase und könnte im Sanskrit nur einem ajas entsprechen; man vgl. 
vadare mit vadhas, räzare mit rahas, woraus folgt, dass das are im 
Baktrischen der neutralen Abstractendung as im Sanskrit entspricht. 
Diese wird im Baktrischen im Nominativ gewöhnlich zu 6, in den 
Casus obliqui dagegen tritt anh ein. Da nun das r in der Endung 
are erst aus s hervorgegangen, das e nur ein leiser Nachlaut und 
ganz unursprünglich ist,. so ist leicht abzusehen, dass in den Casus 
obliqui die thematische Form anh wieder eintreten konnte, wenn 
auch in spätern Stücken z. B. ein Gen. plur. ajaranäm Nj. 1, 1 
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sich findet. Im Sanskrit findet sich indess ajas in der Bedeutung 
Tag, Zeit, nicht. Es ist eigenthümlich baktrisch und kann nur 
auf :, gehen, zurückgeführt werden, wie schon Nerios. thut, sodass 
es eigentlich Gang, Schritt heisst. — Für paourujö, wie Wester- 
gaard nach K. 4. schreibt, lesen die andern Mss. paourv6. Dieser 
Umstand jedoch, zusammengenommen mit dem andern, dass in den 
Gäthä’s wohl öfter paourujö, sonst nie aber paourvö vorkommt, lässt 
diese Lesung nicht als eine blosse nachlässige Schreibung des paou- 
ruj6 erscheinen; paourujö sieht eher wie eine Correction der ältern 
und seltenern Form paourvo aus. Die Bedeutung des Worts an- 
langend , so ist diese, so einfach die Sache auch auf den ersten 
Blick erscheinen mag, etwas schwer zu ermitteln. Man denkt zu- 
nächst an das sanskritische pürva, der vordere, frühere; aber es 
könnte auch mit paru, parvan, Knoten, parvata, Gebirge, zusam- 
menhängen; oder mit puru, viel, püru, Mensch (im Weda) ver- 
wandt seyn. Bleiben wir bei der nächsten Bedeutung : der frü- 
here, vordere. Man kann es hier nicht gut auf das erste 
(leibliche) Leben beziehen, sondern es gehört zu änmd. — Das 
aesham (eorum) könnte noch zu at kehrpem — änmä gehören und 
müsste dann, dem Zusammenhange nach, auf die drei Genien 
Khshathra, Vohu-manö und Asha bezogen werden; will man es in 
den Satz jathä anhat bringen, so liegt die Beziehung auf kehrpem 
— änmä nahe. Beide Fassungen haben Schwierigkeiten. Die erstere 
ist indess wegen des Gegensatzes v. 8: atcd jadd adshäam kuenä 
&amaiti aenanhäm vorzuziehen. Denn in v. 7 ist offenbar von den 
Gütern, die die Armaiti schafft, die Rede, in v.8 dagegen von 
Uebeln, die — durch wen ist nicht ausdrücklich gesagt — wohl 
durch den bösen Geist kommen. 


V. 8. Das nächste Subject zu gamaiti wäre Ärmaiti; aber es 
ist kaum begreifbar, wie dieser guten Genie auf einmal Uebel bei- 
gelegt werden sollen, man müsste nur durch Interpretation zu hel- 
fen suchen, etwa durch: „sie kam wegen irgend eines jener Uebel“ 
(die der böse Geist geschaffen, um dasselbe zu heben). Aber der 
folgende Satz at mazdd würde nieht dazu stimmen. Es wird dess- 
' wegen am gerathensten seyn, als Subject den bösen Geist zu 
nehmen, der aus dem Zusammenhange des ganzen Stückes leicht 
erkannt werden kann. Ueber diese Uebel, worunter wohl physische 
verstanden werden können, vergleiche auch 32, 6—8. — Für taibj6 
liest K. 6. tadibjö, ebenso Bf. (ta&bjö) und Bb. Diese Lesung ist 
indess nur eine Correctur des schwerverständlichen alterthümlichen, 
nur in den Gäth@’s vorkommenden taibjö. Sie findet sich überall, 
wo wir dem taibj6. begegnen, in einigen Manuscripten, 30 44, 6. 
51, 2. 53, 3, giebt aber nirgends einen guten Sinn. An einen 
Dativ. pluralis des Pronomens der dritten Person, was tadıibjö 
wäre, kann somit nicht gedacht werden. Das taidjö (Nerios.: tva- 
dijänäm) steht vielmehr dem maibjö, mir, ganz parallel und ist der 
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vollere Dativ des Pronom. der zweiten Person sing. dir; am näch- 
sten kommt das lateinische tibi. Diese Bedeutung wird dem taibj6 
durch Stellen wie 51, 2. 53, 3 ganz gesichert. Auf wen bezieht 
sich nun dieses taibjö, dir? Entweder auf die Armaiti, oder auf 
die wichtigste Person unter den Anwesenden, oder auf Mazda. 
Ersteres ist unwahrscheinlich, weil diese Genie nicht direkt ange- 
redet ist, und um so mehr, wenn sie nicht. das Subject von £amaiti 
ist. Wahrscheinlicher wäre, das taibjö auf den Kaväd Vistäcpa, den 
eifrigen Freund Zarathustra’s, zu beziehen, auf den so oft in den 
Gäthä’s angespielt wird. Aber da mazdä nur als Vocativ gefasst 
werden kann, so müssen wir es auf diesen beziehen. Fast den 
gleichen Sinn mit dieser Stelle hat 44, 6, wo für vöividäite das fast 
gleichbedeutende cinag steht. — Im letzten Satze des Verses adıbjö 
— drugem, wo gagti nicht als dritte Person praes. wegen des Vocat. 
ahurä genommen werden kann, sondern Locat. (Instrum.) eines Ab- 
stractums auf ti von der W. garis (vox media loben und tadeln) 
nach wedischer Art ist, ist offenbar vom Bruch der Freundschaft 
und Treue die Rede, was als eines der grössten Verbrechen in der 
Zarathustrischen Religion gilt. Auffallend ist, dass der für dieses 
Verbrechen sonst gewöhnliche Ausdruck mithrö-drukhs, Einer der 
den Mithra belügt, gar nicht angewandt ist. Man vgl. über diese 
Sünden namentlich Vend. Farg. 4 und den Mithra-Jescht. Nerios. 
hat: täigca gishjd Hormisdasja; kila avistävacobhih vjäkhjändigca si- 
kshatä safiti; je punjätmanö haste däsjanti devim’ vipratdranam. 


V. 9. Diese Stelle ist eine der wichtigsten in den Gäth@’s, weil 
sie den Keim eines Theils der spätern Eschatologie enthält. Es 
handelt sich hier vor allem um die Erklärung des frashi, denn so 
lautet das Thema von frashöem. Die Lesarten weichen hier etwas 
ab; K.5. hat frashim, K. 4. und Bb. frasem, Bf. frisem; in der Pa- 
rallelstelle 32, 15 liest K. 5. ferashim, K.4. frashem. Die richtige 
Schreibweise ist gewiss frashem, die schon Westerg. aufgenommen 
hat; das & steht dialektisch für . Was nun die Ableitung und die 
Bedeutung des Wortes anbetrifft, so bieten sich zwei Erklärungen 
dar; die nächste ist die Zurückführung desselben auf die Wurzel 
peree, fragen; aber auch eine Ableitung von khshi, wohnen, 
herrschen, —+ fra wäre möglich. Jede dieser beiden Ableitungen 
giebt einen ganz verschiedenen Sinn; nach der ersten heisst das 
Wort Frage, Befragung, nach der zweiten fortdauernde 
Herrschaft oder Fortdauer überhaupt. An letztere Bedeutung 
schliesst sich auch die Nerios. akshajatvam, Unvergänglichkeit, 
an. Nur die Stellen, in denen das Wort vorkommt, können über 
die richtige Ableitung und Bedeutung entscheiden. Die Gäthd’s (hier 
u. 34, 15) gebrauchen es fast nur in Verbindung mit ahüm und dä oder 
kere, „das Leben zu einer Fraschi machen“, und zwar das gegen- 
wärtige, irdische, an unserer Stelle mit im, dieses, in der ande- 
renmit haithjem bezeichnet. Wollten wir ihm die Bedeutung Frage 
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unterlegen, so würde der Sinn: „das Leben zu einer Frage oder 
Offenbarung machen“ nicht bloss etwas räthselhaft klingen, sondern 
auch durch den Gebrauch des später häufigen und damit aufs 
nächste verwandten frasha widerlegt werden. Die übrigen Stücke 
des Zendawesta zeigen kein fraskem mehr, sondern frashem, frasha 
oder fruskö in dem bekannten Compositum frashö-kereti. Die Be- 
deutung fortwährend, fortdauernd giebt hier überall den besten 
Sinn, wie eine nähere Prüfung der Stellen lehrt, desswegen ist 
diese, da sich auch eine ganz entsprechende Ableitung findet, wohl 
als sicher anzunehmen. Gehen wir auf fra-khshi zurück, so müssen 
wir die Nebenform khsha (erhalten in khsha-threm) herbeiziehen, was 
“schon einige Schwierigkeit machte. Daher bin ich geneigt, das fra- 
sha nur für eine Erweiterung der Präposition fra durch ein ange- 
hängtes s (vgl. paitis aus paiti), also eigentlich weitergehend, 
ferner, zu halten; der Singul. frashem ist dann nur eine Erwei- 
terung. Eine Bestätigung dieser Ableitung bietet J. 31, 13, wo 
frapgd nur porro, cetera heissen kann. In den andern Stellen hat 
es schon jene bestimmtere Bedeutung fortwährend angenommen. 
Jt. 5, 78 anjdo äpö kerenaot frasha anjdo fratäcajat (von der Ardvi 
cürd anähitä), andere Wasser machte sie, andere liess sie fortwäh- 
rend fortfliessen; 10, 18: jest va dim aiwidruzaiti nmänahe vd nmä- 
nöpaitis etc. — frasha upa-gäindajeiti mithrö upatbisto uta nmänem etc., 
wenn ihn ein Hausherr belügt, so richtet Mithra erbittert dauernd 
sein Haus zu Grunde; 17, 2: (jazamaide) dughdharem ahurah€ maz- 
ddo ganharem ameshanäm gpehtandm jd vispandm gaoshjahtäm frasha 
khrathwa fräthangajeiti, (wir rufen an die Ashi) die Tochter des 
Ahura-masda, die Schwester der Amesha-gpeita’s, welche durch die 
Einsicht aller Caoshjantö immerwährend fortwandelt, d. i. welche 
durch die Einsicht der heiligen Weisen sich immer fortpflanzt und 
nie untergeht; Jt. 19, 47: adhdt frasha häm-räsajata dtars mazdäo 
ahurahd uiti avatha manhänö aetat garend, hangerefshäne jat agaretem, 
als das Feuer des Ahura-masda für die Dauer bereitet war, dachte 
(Anrö mainjus) also: ich will an mich reissen diesen unzerstörbaren 
Glanz. Oefter findet sich die Verbindung frasha fra-jä, weiter 
fortgehen, auch bloss frasha i (so Jt. 14, 37); Vend. 18, 29: 
frasha frajdi vahistem d ahüm d, um ununterbrochen fortzuwandeln 
zum besten Leben (ebenso Vd. 7, 52); J. 10, 14: md me jatha 
gaos drafshö dgitö värema Cairi frasha frajahtu tE madhö veresjan- 
häonhö gacentu, nicht sollen sie mir (die Homatropfen) wie ein ge- 
ronnener Milchtropfen in das Gefäss läuft (laufen, nämlich nicht so 
langsam und unterbrochen), fortwährend sollen sie fliessen, deine 
Honigtropfenbereiter sollen kommen! Dieselbe Ausdrucksweise J. 
10, 19: frasha frajantu tE madhö raokhshna frajantu tE madhö reigjo, 
immerwährend sollen fliessen deine (Homa’s) glänzenden Honig- 
tropfen, fortfliessen sollen deine farbigen Honigtropfen. Vgl. noch 
J. 60, 5: gamjän iüthra ashaonäm vanuhis gürdo gpehtäo fravashaj6 
— paitistätee dtaranäm frasha-vakhshjdi rajämca garenanhämca, hie- 
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her mögen kommen die guten, starken, heiligen Fravashi’s, um die 
Feuer zu bewachen, um fortwährend zu sprechen die Gebete um 
Vermögen und Ansehen (Glanz im weitesten Sinne). Am nächsten 
kommt unserer Stelle die Verbindung mit ahu, so J. 55, 6: frashem 
varna ahüm dathäna, die das Leben mit Eifer (Willen) fortdauern 
machen. Ja frasha findet sich auch allein unter andern Adjectiven, 
so Vend. 1, 21: heäti anjdogeit agdogca shöithräogca grirdogca gu- 
fräogca berekhdhäogca frashdogca bämjäogca, es sind auch andere 
Gegenden und Länder, glückliche, berühmte, herrliche, ewige, glän- 
zende. Von diesem frasha finden wir einen Superlativ fraskötemem 
J. 46, 19: am dauerndsten, vom gegenwärtigen Leben ge- 
braucht (vgl. Frag. 9, 2). Wichtig ist dieses frasha namentlich 
durch die Composita frash6ö-kereti und frasho -caretar geworden. 
Frashö-kereti ist nur die Umbildung des Ausdrucks frashem kere, das 
frashem machen, zum Substantiv und heisst demnach wörtlich ‚das 
Machen der Fortdauer‘“, worunter nur die des Lebens verstanden 
werden kann, was daraus erhellt, dass in der vollständigen Phrase 
“ das ahu, Leben, dabei steht. J. 60, 3: gaoce buje ahmja nmäne 
— vakhshathe buj& ahmja nmänd dareghemcit aipi srvudnem upa gürdm 
frashö- kereitim hadha gürajdo vanhujdo frashö-keretöit, im Glänzen 
bin ich in diesem Hause (spricht das Feuer), im Wachsthum bin 
ich in diesem Hause auf möglichst lange Zeit zu der gewaltigen 
(Lebens-) Fortdauermachung, bei der gewaltigen guten (Lebens-) 
Fortdauermachung. Hier ist als eine der wesentlichsten Wirkungen 
des Feuers die angegeben, dass es glänzen und leuchten und wach- 
sen solle zur Beförderung der grossen Fortdauer alles Lebens. Denn 
dieser erwarteten allgemeinen Verewigung des Lebens stehen viele 
Hindernisse entgegen, die die heilige Feuerflamme, fortwährend er- 
nährt und verehrt, besiegen soll. Aber auch die mächtigen Fra- 
vaschi’s sollen zur Ermöglichung dieser Lebensewigkeit wirken, wie 
aus Jt. 13, 58 erhellt:: dat tE nüram fravazentE düral- urvaegem 
adhwano urvaegem näshemna jim frashö-keretöit vanhufäo, dann führen 
sie aufs neue (stets) fort das, was den fernen Ausgang des Weges 
vernichtet, nämlich (den Ausgang, die Periode) der guten Lebens- 
verewigung. Die Frashö-kereti wird hier in ein düra&-urvaegem (Ad- 
ject.) urvadgem, wörtlich in einen Ausgang fernen Ausgangs, d. i. 
in eine noch in ferner Zukunft zu erwartende Periode verlegt. Aus 
Frashö-kereti ist das Frashögard der spätern Pärsenbücher, wie des 
Minökhired geworden, worunter nur die letzte Zeitperiode, die der 
allgemeinen Todtenauferstehung, verstanden werden kann. Diese 
neue Lebensperiode wird von den Caoshjantö herbeigeführt, die 
desswegen frashö-caretarö (nur im Genit. plur. frasho-carethräm vor- 
kommend), „die Hersteller des Frasha‘“ genannt werden. Häufig 
wiederkehrend ist folgende Stelle: jdugca (fravashajö) Zuvaitäm ashao- 
nam jdogca naram azätanäm frashö-carethräm gaoskjantäm, und welche 
(Fravashi’s) der lebenden Reinen und welche der noch nicht ge- 
borenen, die Lebensverewigung machenden Caoskjantö sind (Vp. 11, 
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7. J. 24, 5. 26, 6. Jt. 13, 17. 19, 22). Die 'Thätigkeit der Cao- 
skjantö bei der grossen Lebensverewigung und die Art und Weise 
derselben ist deutlicher beschrieben Jt. 19, 11: jat kerenavän fra- 
shem ahüm azareshiitem amareshintem afrithjafitem apujantem javaegim 
javaegüm vago-khshathrem jut irigta paiti ugehistän gagdt Zujö ame- 
rekhtis dathaiti frashem vagna anhus, woraus (aus dem Glanze) sie 
das Leben fortdauernd machen, alterlos, unsterblich, unvergänglich, 
unverweslich, ewig siegend, ewig nützend, von selbst herrschend (ohne 
vom Bösen beeinträchtigt zu seyn), wobei die Todten auferstehen; 
es kommt des Lebens Unsterblichkeit, sie macht von selbst das 
Leben fortdauernd. Dieselbe Stelle siehe in Jt. 19, 19. 23. 89. 
Aus diesen Stellen erhell: mit Sicherheit, dass Frashö-kereti die Zeit 
der allgemeinen Wiederbelebung alles Todten, die der grossen Auf- 
erstehung am Ende der Tage ist. Aus Unverständniss dieses Aus- 
drucks wollte man in neuerer Zeit die Lehre von der Auferstehung 
dem eigentlichen Zendawesta ganz absprechen ; aber die nähere 
Untersuchung ergiebt, dass nur die spezielle Vorstellung von einer 
allgemeinen Auferstehung der Verstorbenen und die Einzelnheiten 
dieses grossen Ereignisses spätere Ausbildung sind, die Grundvor- 
stellung aber, aus der diese einzelne nothwendig sich entwickeln 
musste, die einer allgemeinen Lebensfortdauer und Lebensverewigung, 
von Zarathustra selbst herrührt.. Kehren wir nun nach dieser län- 
gern Untersuchung zu unserer Stelle zurück. Zarathustra redet hier 
in der ersten Person des Pluralis: wir wollen die seyn; unter die- 
sem wir ist nun sicherlich nicht bloss Zarathustra allein, sondern 
auch seine nächsten Anhänger, namentlich Kavd Vistäcpa, zu ver- 
stehen, dieselben, welche später als Caoskjantö das Frashem machen. — 
Schwierig ist die-Erklärung und Beziehung von mazdäogda ahurdonhd 
— ashäcd. Vor allem bedarf ämojagträ der Erklärung, die um so 
schwerer zu geben ist, als sich weder im Baktrischen noch im Sans- 
krit die eigentliche Wurzel nachweisen lässt. Die Bombayer Aus- 
gabe corrigirt das Wort in dmöigträ, wobei dem Verbesserer sicher- 
lich das häufigere hamaegträ, das aber ganz anderer Bedeutung 
ist, vorschwebte. Neriosengh verbindet es eng mit barand und 
‚übersetzt: gagvathangunamam kurvänäh, stets eine Versammlung 
(Zusammenkunft) veranstaltend. Als Subject ist wir aus kurmahe, 
womit kerenaon gegeben wird, zu verstehen, Verwandt mit diesem 
Worte ist wohl amujamna, das gewöhnlich mit razistanäm verbunden 
vorkommt. Sucht man nach einer Ableitung, so bietet sich nur 
eine Wurzel mu dar, die unter den arischen Sprachen allein das La- 
teinische in mov-ere deutlich bewahrt. Eine Erweiterung ist die 
sanskrit. Wurzel mush, stehlen, ebenso muc, lösen. Die Grund- 
bedeutung des mu scheint die von bewegen gewesen zu seyn, die 
sich noch im Lateinischen erhalten. Die Fügung amujamna raziste- 
nädm bedeutet demnach unbeweglich, unbeugsam in den ge- 
rechtesten Dingen. Jt. 13, 35: ashaonäm vanuhis gürdo cpentäo 
fravashajo jasamaide fragritdo — avi amdo — amujamnio razistandm, 
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wir verehren die Fravashi’s der Reinen, die guten, starken, heiligen, 
die berühmten, mächtigen, die unbeweglich bei dem Gerechtesten 
verharrenden. Jt.13, 133: ganhagca paiti hugagtajdo ganhagca paitı 
amujamnajdo ganhagca paiti avanemnajdo, ") (wir verehren den Fra- 
vashi des Kavi Haograva) ob des hochgefeierten Ruhmes, ob des 
unerschütterlichen Ruhmes, ob des (die Feinde) niederbeugenden 
Ruhmes (vgl. 19, 74); zu amujamna razistanäm s. noch Jt. 17, 17. 
Das ämojagträ unserer Stelle nun ist durch das Suffix tra oder tara 
von der einfachsten Form des Partic. praes. causat. mujat, von der 
Wurzel mu +d, gebildet. Ist tra das ursprüngliche Suffix, so ist 
das Ganze als ein Abstractum oder als ein Nomen instrumenti zu 
fassen; indess spricht gegen eine solche Deutung der Umstand, dass 
tra in diesem Falle thra lauten sollte, welche Form kein einziges 
Manuscript hat, abgesehen davon, dass sie sich auch nicht recht 
mit dem Zusammenhang vertragen würde. Analoge Formen, wie 
Zarathustra, Frashaostra, verglichen mit &ädgerebuströ, ın welchen 
nach dem allgemeinen Aspirationsgesetze thra für tra erwartet wer- 
den sollte, führen jedoch darauf, dass tra eine Verkürzung aus tara 
und demnach Comparativsuffix ist, welches im Weda, wie im Zend- 
awesta, auch den höchsten Steigerungsgrad ausdrücken kann. Nach 
dem Vorausgeschickten heisst das schwierige Wort nun am mei- 
sten bewegend oder erregend; es bezieht sich auf barand, ein 
Neutr. pl., als sein Substantiv. Der Sinn des letztern Wortes ist, 
wenn auch die Parallelstellen fehlen (Jt. 19, 6 ist die Lesung zwei- 
felhaft), doch leicht durch Ableitung und Vergleichung des Sanskrit 
zu finden. Hier heisst bharana Unterhalt, Sold, von der Wurzel 
.bhar (bh), baktrisch bar, tragen. Nehmen wir hier das Wort im 
nächsten Sinne Tragung, Unterhaltung, so hat es, auf die 
Ahura’s mazda’s bezogen, den Sinn eines Concretums. — Manäo 
hat den Anschein, als ob es ein Plural von manö wäre; aber der 
Singular bavat spricht dagegen. Wir fassen es desshalb am besten 
als Adjectiv verständig. Der ganze Satz klingt wie ein Sprich- 
wort oder mindestens wie eine Reminiscenz aus einem frühern Liede. 
Diess ist schon äusserlich durch das Ajut, das häufig zur Einfüh- 
rung fremder Gedanken gebraucht wird, angezeigt. Der Spruch 
bezieht sich indess auf den folgenden Vers und deutet an, dass der 
Verstand und die Einsicht die beste. Waffe gegen das Böse seyen, 
und der Verständige der beste Kämpfer, dass aber diese richtige 
Einsicht nur durch Erkenntniss der göttlichen Wahrheit gewonnen 
werden kann. 


V. 10. Die zwei Pronomina demonstrativa add avd beziehen 
sich auf cistis zurück. Drügö ist ein sogenannter Genit. objectivus, 


1) avanemna, Partic. med. von nam + ava, ist einer der Namen des 
Ahura-mazda, Jt. 1, 8 (vgl. Jt. 8, 55. 10, 109. 111). 
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avö drügö demnach „Hilfe gegen die Lüge“. Das ckendö cpaja- 
thrahjä steht dem avö drügö ganz parallel. Das Substant. gpajathra 
findet sich sonst nicht; wohl aber Verbalformen einer Wurzel gpi, 
so Vend. 3, 41: gpajeiti zit gpitama Zarathustra dadna Mäzdajagnis 
nars äctavanahe bafdem gpajeiti draoshem gpajeiti jätughnim gpajeit 
ashavaghnim gpajeiti nagugpadm gpajeiti anäperethem skjaothnem etc., 
es vernichtet der Mazdajagnische Glaube , heiligster Zarathustra, 
eines ihn bekennenden Mannes Fessel, er vernichtet den Angriff, 
er vernichtet den Jätumord (Mord durch Zauberei), er vernichtet 
den Mord des Reinen, er vernichtet das Sehen der Todten, er ver- 
nichtet jede unsühnbare Handlung (d.i. er vernichtet die schlimmen 
Folgen aller aufgezählten Handlungen). Man könnte durch diese 
Stelle leicht geneigt seyn, der Wurzel <pi die Bedeutung sühnen 
zuzuschreiben; aber die Verbindung mit bandem und andern Stellen 
sprechen nicht dafür; so Jt. 10, 37: kameredhäo gpajäti mithrö- 
drugäm mashjänäm, er (Mithra) vernichtet die Häupter der treu- 
brüchigen, Menschen; Jt. 19, 56 (59. 62): jat igat mairjö tüirjö 
franrag€ zrajanho Vouru-Kashahe maghnö apa-gpajat varträo tat ga- 
renö igö jat agti airjanam dagjundm zätanam azdtandmca jatca ashaond 
Zarathustrahe, welchen (den Glanz) der verderbliche Feind Franrage 
aus dem See Vouru-kasha sich aneignete, er (der Grabende?) 
nahm weg den Fluren diesen Glanz, welcher eigen ist den ari- 
schen Ländern der Geborenen und noch nicht Geborenen und dem 
reinen Zarathustra. Suchen wir die entsprechende Wurzel im Sans- 
krit, so kommen wir in grosse Verlegenheit; lautlich entsprechen 
würde zwar gvi, aber dieses heisst eigentlich anschwellen, 
strotzen, und in abgeleiteter Bedeutung’ auch nützen (s. Rv. 
VII, 32, 6. 74, 6. 9, 2); aber diese Wurzel hat im Baktrischen die 
Formen angenommen: gu, nützen, und shu in aiwi-shvat, ringsum 
schwellen machen, Vend. 2, 18; fra-shava ibid., schwelle fort (bis 
zum Bersten, vi-shävajat v. 15, er liess auseinander bersten, von 
der Erde gesagt), sodass wir bei gpajathra ganz davon absehen 
müssen. Wir finden dagegen im Sanskrit Spuren einer andern 
Wurzel gvi oder cu, die ebenfalls im Baktrischen vertreten ist; ich 
meine nämlich die Grundform, welcher gveta, weiss, gvas, MOr- 
gen, gvit, leuchten (gewöhnlich im Imperf. ugvdit von der Mor- 
genröthe im Weda) entstammen. -Diese scheint die Bedeutung von 
helle seyn gehabt zu haben. Darnach ‘heisst das gpajeiti wohl: 
er macht helle, was mit dem Begriff: er säubert, zusammen- 
fällt, woraus dann der Sinn: er vernichtet, leicht abgeleitet seyn 
kann. Diese letztere Bedeutung konnte sich um so eher aus der 
ursprünglichen entwickeln, als das Wort vom Vernichten des Un- 
reinen und Schädlichen zum Besten des Guten gebraucht wird und 
so dieses Vernichten nur eine Art von Säubern ist. Verwandt hie- 
mit kann das neupersische sapuch-ten, durchstechen, und noch 
eher das armenische spananal, tödten (Wurzel span) seyn. Das 
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gpajathra unserer Stelle nun ist ein Abstractum auf thra = skr. tra 
für das Concretum (man vergl. däthrem Jt. 34, 13 im Sinne von 
dätar). Dieser Vernichter kann nur der böse Geist, der als Lüge 
und schlechte Gesinnung in den Gäthä’s erscheint, seyn. — 
Ueber agistä s. zu 34, 4 und über zazeite zu 34, 9. — Hushitöis 
ist hier so viel als demäna, oder spezieller garö-demäna, man vgl. 
32, 15. Der Ausdruck: gute Wohnung hat au unserer Stelle 
wohl eine übertragene Bedeutung, und ist von der Gesammtheit des 
Guten und Wahren, wie es sich im Geistigen sowohl als im Leib- 
lichen offenbart, zu verstehen. — Für vanhäo liest K. 4 vanhdu. 
Diese Lesart hat manches für sich, einmal, weil die Form vanhdo 
sonst nicht vorkommt, wohl aber vanhäu; dann, weil sogleich ein 
der Adjectivform vanhdu entsprechender Casus, nämlich der Locativ 
gravahi, folgt (dass vanhdu, eigentlich ein Instrumental, auch mit 
dem Locativ verbunden werden kann, 3. J. 49, 8); die Aenderung 
in vanhäo könnte wegen des jöi erfolgt seyn, weil man ein Prädikat 
zu dem Relativ suchte, und dieses nur in den Nominativ setzen 
konnte, du aber nie eine Pluralendung ist, das lautlich nahver- 
wandte do dagegen häufig zur Pluralbildung verwandt wird. Er- 
klärbar ist jedoch das vanhäo auch; man kann es als eine Verkür- 
zung aus regelrechtem vanhkavö betrachten, wie auf ähnliche Weise 
aus cravanhı der Plural gravdo hervorgeht. An ein neutrales Thema 
vanhanh und an eine andere Ableitung als die von vanhu, gut, ‚ist 
nicht wohl zu denken. 


V. 11. Der Ausdruck t& urvätä (s. hierüber das Glossar) be- 
zieht sich nicht bloss auf die vorangegangenen Verse, sondern auf 
alle Offenbarungen des Ahura-masda an die Menschen überhaupt. 
Der Vers schliesst passend diese wichtige öffentliche Rede Zarathustra’s 
ab und leitet das folgende Cap. gewissermassen ein. Cashathä ist eine 
zweite Person plur. eines Aorist-Conjunctivs mit s und steht eigent- 
lich für gakhshathä; die Wurzel ist nämlich gac oder ursprünglicher 
gak, stark, mächtig seyn, welche in gewissen Fällen auch schon 
ım Sanskrit sich zu gad erweichte, z. B. caci im Weda Stärke, 
Werk, cacishtha, der Stärkste. Neben veresiütem findet sich Jt. 
24, 52 gakhsheitem. J. 19, 10: agti zit ana avavat ukhdhuta jatha 
jat dit vicpd6 anhus agtvdo dgakhshat gaskäc dadardnd ni pairi irith- 
jägtätat haraiti, denn dieses Wort (das ahü vairjö) ist es gerade, 
wodurch das ganze irdische Leben besteht, mächtig erhalten geht 
es aus dem allgemeinen Tode hervor. Hier drückt das d-gakhshat 
deutlich das Bestehen des Lebens durch die Macht des heiligsten 
Gebetes aus. In mehreren Stellen des Vendidad 9, 33. 34. 16, 8. 
9. 6, 43 heisst gacditE und gacdonte deutlich vorübergehen, ver- 
fliessen, von einer bestimmten Anzahl Nächte und vom Jahre 
gesagt. Dieselbe Bedeutung hat es auch Vend. 18, 16. 24: gafga 
dareghö mashjäka ndit tE gacaiti, schlafe lange, Mensch, noch nicht 
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ist dir (die Zeit) verflossen. 1) Ursprünglicher ist die Bedeutung 
noch in Jt. 8, 56 geblieben: jat zi gpitama Zarathustra airjdo dan- 
hävö tistrjehe raevatö garenanhatö aiwigacjäres däitim jagnemca vah- 
memca, wann, o heiligster Zarathustra, die arischen Länder nach 
der Anordnung, Lob und Preis des hellen glänzenden Tistrja voll- 
_ bringen. Noch heben wir J. 55, 6 hervor: gtaota jegnja jasamaide 
54 dätü anheus paourujehj4 maremna verezimna gakhshemna gäcajamna, 
wir verehren das Preis- und Lobwürdige, die Dinge des ersten 
Lebens, gesprochene, gethane, sich vollbringende, vollbrachte. Die 
Wurzel gac, gak hat nach den angeführten Stellen im Baktrischen die 
Bedeutung angenommen: trans. ausführen, vollbringen, und in- 
trans. vollbracht werden, geschehen, verlaufen (von der 
Zeit), Bedeutungen, die sich leicht aus der des Starkseyns erklären 
lassen. Im Neupersischen lautet das Wort säkh-ten, machen, voll- 
bringen, ausführen; saz-ed, es geziemt sich, sazd, würdig, 
das man hieher zu ziehen leicht versucht seyn könnte, ist dagegen 
auf cadh, zufallen, sich geziemen, zurückzuführen. An unse- 
rer Stelle nun hat ga%k deutlich den Sinn von ausführen, voll- 
bringen, und zwar die heiligen Gebote Ahura-mazda’s, die er den 
Menschen gab. — @iti und öneiti (Nerios. giebt sie durch abhild- 
shakagca gikshajäh) ist man leicht versucht, gleichmässig für Substan- 
tive zu ‚halten; aber bei genauerer Betrachtung der Construction 
und näherer Untersuchung der Formen ergiebt sich, dass keines von 
beiden ein eigentliches Substantiv ist. Bei giti sind leicht mehrere 
Ableitungen möglich, je nachdem das q auf ein sanskritisches su 
oder sva oder auch ein svit zurückgeführt wird. In den Gäthä’s 
findet es sich nicht weiter, wohl aber Adjectivbildungen wie qaeta 
34, 12, gadthja 33, 7 und das Substantiv gaetu. Alle diese sind 
‘auf sva, selbst, zurückzuführen, welche Ableitung namentlich bei 
gaetu durchaus keinem Zweifel unterliegen kann. Da zudem das 
sanskr. su, gut, im Baktrischen, meines Wissens wenigstens, nur 
zu hu, nicht aber zu q wird, so ınüssen wir, wenn schon ein sol- 
cher Fall für den Gäthädialekt denkbar wäre, doch von su absehen. 
Allem Anschein nach ist es eine adverbiale Ausdrucksweise und ent- 
weder wohl der Locativ einer neutralen Form svajat, eines Partic. 
praes. von sva, im Sinne eines Denominativs, die baktrisch gajat 
lauten würde; im Locativ ist nun eine Zusammenziehung erfolgt, 
die zunächst gaet lautete; dass eine solche wirklich Statt gefunden, 
beweist qaetu deutlich, man müsste nur bei dieser Bildung den Lo- 
cativ sve zu Grunde legen wollen, was aber kaum denkbar wäre. 


A 


Dieses € wurde wohl durch Einfluss des schliessenden i in © ver- 


!) Diese Worte sind keine allgemeine Sentenz, wie Spiegel zu meinen 
scheint, sondern sie enthalten die Anrede des Einschläferers an die Men- 
schen. Qafca lässt sich nicht als Substantiv fassen, sondern ist eine zweite 
Day eines Conjunctivs oder eine zweite Imperativi medii, natürlich ver- 
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wandelt; es kann indess auch auf alter ungenauer Schreibweise be- 
ruhen. Wörtlich heisst es bei sich selbst oder von selbst. 
Man vergl. Jt. 10, 68: jenhe väshem hajgerewnditi ashis vanuhi jd 
berezaiti jenhe da&na mäzdajagnis qiti pathö rädhaiti, dessen (Mithra’s) 
Wagen die gute erhabene Ashi ergreift, dessen Wege der gute 
Mazdajagnische Glaube von selbst bahnt. — Eneiti steht wohl für 
ainiti. Vergleicht man J. 58, 4: nd fshümdo nisanharatu he aiwyäkk- 
shajatu hadd ashäcd väcträcd — ainiticd äthräcd ahurahe mazdäo, 
wo amiti ganz parallel mit dthrä steht und der Form nach wohl 
ein alter Locativ eines Nomens ainiti und für ainit! gesetzt ist, so 
kann man leicht versucht werden, es an unserer Stelle ebenso zu 
fassen. Aber die substantivische Fassung verträgt sich nicht recht 
mit dem Zusammenhange, wenn auch die Bedeutung des ainiti, 
Glanz, an sich nicht unpassend wäre. Ich nehme daher £eneiti für 
eine 3. Person sing. der Wurzel an, wehen, die im Baktrischen als 
Verbum zwar nicht weiter vertreten ist, aber in dem Partic. ainita 
(Jt. 13, 34. 51. 63. von den Fravashi’s gesagt), „gern wehend, 
fächelnd“, d. i. in übertragenem Sinn wohlwollend, gütig, in 
ainika, Zug, Schaar (Jt. 10, 143. 14, 9. 1, 11. 13, 136) und 
dem genannten ainiti, das Glanz (eigentl. das äussere Ansehen) zu 
bedeuten scheint, sich findet. (Man vgl. das wedische anika in seinen 
mannigfachen Bedeutungen Ansehen, Glanz, Zug etc.). Das 
giticä Eneiti unserer Stelle nun ist eng mit dem vorhergehenden 
dadät zu verbinden und bezeichnet eigentlich nur die Art und Weise 
der Offenbarung, die einem von selbst sich bewegenden Windes- 
hauche ähnlich gedacht wird. — Für daregöm, wie Westergaard 
schreibt, wird am besten dregem gelesen; K. 5. hat nämlich dregim, 
Bb. dreghem; diese Lesungen lassen auf ein dreg für dareg schlies- 
sen; letzteres sieht nur wie eine ältere Emendation des schwer ver- 
ständlichen seltenen Wortes dregem aus. Gegen die Lesung daregem 
spricht auch das € der letzten Sylbe; denn wäre es das Neutrum 
singul. des Adjectivs darega, lang, und nur dieses könnte es, die 
Richtigkeit der Lesart angenommen, seyn, so müsste daregem mit e 
für & gelesen werden, wie P. 6. auch wirklich hat. Aber da kaum 

begreifbar wäre, wie bei einem so gewöhnlichen und häufig ge- 
_ brauchten Worte wie daregha, lang, die Lesarten so ins Schwan- 
ken gerathen könnten und zudem der sich ergebende Sinn: langes 
Verderben etwas zu matt und dem folgenden Gegensatz gavaca 
nicht ganz parallel wäre, so liegt es nahe, diese Lesung aufzu- 
geben und sein Heil mit der andern zu versuchen. Auf den ersten 
Blick sieht man, dass dregem auf dregi zurückzuführen und dieses 
von der Wurzel dreg = skr. druh, zerstören, abzuleiten ist. Der 
Sinn Zerstörung, Vernichtung passt aber auch ganz gut in 
den Zusammenhang. — Das täis im letzten Sätzchen geht auf die 
er zurück. 
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Capitel 31. 


Dieses Capitel enthält verschiedene einzelne Sprüche und meh- 
rere kleine Lieder, die unter sich nur in einem losen Zusammen- 
hang stehen. Die Sammlung ist gewiss sehr alt, da sie eine ganz 
in der alten Gäthäsprache und im Geist der alten Religion abge- 
fasste Ueberschrift oder Einleitungsvers an der Spitze trägt. Nur 
als Ueberschrift oder Einleitung kann ich nämlich den ersten Vers 
ansehen, in dem der Dichter oder der Sammler die öffentliche Ver- 
kündigung bis jetzt unbekannter Aussprüche (urvdtd, eigentlich die 
Ausgehauchten) des höchsten Gottes verheisst, um Die zu vernich- 
ten, welche im Dienste des Bösen durch ihre Zaubersprüche, worun- 
ter wohl Wedaverse zu verstehen sind, den Landgütern der Ahura- 
mazda-Diener, den sogenannten Gaethä’s oder eingefriedigten Be- 
sitzungen, zu schaden suchen. Aber durch die Kraft der neuen 
von Ahura-mazda geoffenbarten Sprüche wird seinen treuergebenen 
Bekennern doch alles Gute zu Theil (1). Nun folgen eine Reihe 
einzelner, zum Theil sehr dunkler und wegen ihrer Abgerissenheit 
schwer verständlicher Sprüche 2—8. 


Die Verse 2 und 3 zeichnen sich durch seltene Ausdrücke und 
Vorstellungen vor allen übrigen der ganzen Gäthä aus, man vergl. 
urod im Sinne von Sprecher, Verkündiger, nicht Seele, wie 
es sonst immer heisst; advdo, die beiden Wege, d.i. die beiden 
Leben; dgajdo, die beiden Theile, d. i. Körper und Geist; 
casdönhvadebjö, die Einsichtsvollen, Weisen, d. i. die Kenner 
der Sprüche und Lieder, worunter sowohl Menschen als die höhern 
Geister verstanden werden können. Dass aber Menschen gemeint 
sind, folgt aus 44, 5. Der Sinn des zweiten Verses ist: wenn durch 
die bereits vorhandenen und bekannten heiligen Sprüche und Hand- 
lungen (darauf geht dis, durch diese) der Sprecher beider Wege, 
d. i. der Verkündiger der göttlichen Aussprüche über die beiden 
Leben, das irdische und geistige, nicht hinreichend gegen die An-. 
griffe der Bösen geschützt ıst, so ist er Willens, nochmals zu allen 
himmlischen Geistern zu gehen, d. i. in ihren Rath zu kommen 
(vgl. über diese Versammlungen der himmlischen Geister den zwei- 
ten Fargard des Vendidäd), um den Ahura-mazda, der beide Leben 
und ihre Erhaltung am besten kennt, um seine Hilfe zu bitten. — 
Im dritten Vers fragt der Dichter, wem Ahura-mazda, der sich in 
den Flammen offenbarende Gott, die Kraft gegeben habe, aus den 
Beibhölzern, d. i. durch Reiben eines harten und weichen Holzes 
(die älteste und heiligste Art der Feueranzündung), das Feuer her- 
vorzulocken. Wahrscheinlich war dieses Hervorspringen des. Feuers 
aus den Hölzern von heiligen Sprüchen abhängig gedacht. oder 
glaubte man, dass bei dieser Handlung des Feueranzüundens Orakel 
gegeben würden; daher trägt der Dichter dem Ahura-mazda den 
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Wunsch vor, den Spruch der Weisen zu besitzen, ja ihn aus 
seinem eigenen Munde zu vernehmen, dessen lebendige Worte alle 
lebendigen Wesen vor den Angriffen der Bösen schützen. 


Beide Verse scheinen denselben Verfasser zu haben; die Sprache 
.derselben ist aber nicht die einfache und klare Zarathustra’s. Der 
Wunsch, den Spruch der alten Weisen zu wissen, spricht gegen die 
Zarathustrische Abfassung, da es doch kaum denkbar ist, dass Za- 
rathustra, der Verkündiger wesentlich neuer Ideen, wie er in c. 30 
erscheint, den höchsten Gott nach den Sprüchen der alten Weisen 
gefragt haben sollte. Die zu Anfang des dritten Verses vorkom- 
mende Phrase: „Feuer in die Reibhölzer legen“ findet sich mehr- 
mals, jedoch mit einigen Abweichungen, in den Gäthä’s erwähnt; 
so gleich im 19. Verse, vgl. 43, 12. 47, 6. 5i, 9. Wegen dieser 
öftern Wiederholung mag sie von irgend einem alten ‚Weisen her- 
rühren, was um so wahrscheinlicher ist, als gleich danach in unse- 
rem Verse von einem Ausspruch der Weisen geredet wird. Unser 
Vers scheint mir die Mutterstelle zu enthalten. Daher glaube ich 
diesen, sowie den vorhergehenden Vers, die sich überdiess durch 
eine eigenthümliche und zwar sehr alte Sprachfarbe auszeichnen, 
einem der Vorgänger Zarathustra’s zuschreiben zu dürfen. Sie könn- 
ten aber auch von einem seiner Gefährten herrühren, wobei freilich 
die Nichterwähnung des grossen Propheten neben den alten Weisen 
etwas auffallend wäre. 


‘Im vierten Verse wird Ärmaiti um Verleihung von Besitzthum 
zur Vernichtung des Bösen angefleht zur Zeit, wann die lebendigen 
Weisen (d. i. die höchsten Geister) dem Opfer der Menschen sich 
nahen, d. i. die Menschen erwerben sich durch Frömmigkeit und 
Ergebenheit gegen die höchsten Geister, welche sie in Opfern und 
Gebeten kund geben, irdische Güter. Der Vers hat eine unver- 
kennbare Aehnlichkeit mit dem letzten Gliede von 28, 4 und mit 
28, 8; daher vermuthe ich hier denselben Dichter, einen der Ge- 
nossen Zarathustra’s. 


i 


» Im fünften Verse bittet der Dichter den Ahura-mazda um die 
richtige Erkenntniss der ihm mitgetheilten Offenbarungen und um 
die Gabe, das Gerade, Richtige und Wirkliche von dem Nichtseyen- 
den, d. i. Falschen, Unwahren, oder mit andern Worten das Gute 
von dem Bösen zu unterscheiden. Diesem folgen drei Verse (6 — 
8), die die Beschreibung des Wesens, der Eigenschaften und Wir- 
kungen des höchsten Gottes zum Endzweck haben; aber weder un- 
ter sich, noch mit v. 5 enger zusammenhängen. Sämmtliche vier 
Verse haben indess denselben Dichter; das starke Hervortretenlassen 
des Ahura-masda, als des einzigen wirklichen Gottes, während die 
andern höhern Genien nur als Kräfte und Gaben desselben er- 
scheinen, das Streben, jenen Grundunterschied zwischen dem Wirk- 
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lichen und dem Nichtigen, dem Guten und Bösen immer tiefer zu 
ergründen, sowie die schöne, einfache und doch schwungvolle Sprache 
weisen deutlich auf Zarathustra als den Verfasser hin. Das Beste, 
d. i. das beste Lied oder den besten Spruch, besitzt Akura-mazsda 
allein, der wirklich ein Wissender ist, ruft der Prophet aus. Ihn 
würdigte er der besondern Offenbarung des Spruches, der Gesund- 
heit und Wohlstand (Haurvatdt), Unsterblichkeit (Ameretät) und 
Wahrheit (Asha) verleiht; diese wichtige Offenbarung verkündigte 
er ihm durch den guten Sinn (6). Ob unter diesem Liede die zwei 
folgenden Verse zu verstehen sind, ist mir nicht. recht wahrschein- 
lich, weil die Namen von Ameretät und Haurvatät darin fehlen. Der 
folgende Vers schildert den Ahura-mazda als das Urlicht, durch den im 
Anfang der Schöpfung nicht bloss die Menge der Himmelslichter 
entstand, sondern aus dessen Einsicht auch das Wahre und Wirk- 
liche, die einzige Grundlage des Guten, hervorging. Nur er, der 
Ewige, derselbe zu aller Zeit, konnte dieses schaffen (7). Er war 
zuerst vor aller Schöpfung, er ist der Höchste im Natur- wie im 
Geistesleben, jegliche gute Gesinnung ist sein Werk; ihn schaut der 
Seher als der Wahrheit Wesenheit, d. i. als den Inbegriff aller 
Wirklichkeit und alles Lebens, dessen Handlungen voller Leben 
sind (8). 


Von 9—12 lässt sich ein Zusammenhang nachweisen. Der 9. 
Vers konnte, weil darin, wenigstens zu Anfang, noch von Ahura- 
mazda die Rede ist, passend an den 8. angeschlossen werden; aber 
einen wirklichen innern Zusammenhang zwischen beiden kann ich 
nicht entdecken. Das kleine Stück handelt von den Wanderungen 
der Armaiti, vom Unterschied des Ackerbauers und des Nichtbebauers 
der Felder, des Lügenredners und Wahrheitredners. Der Sprache 
und Anschauung nach scheint es von Zarathustra selbst zu 'seyn. 
Der Inhalt und Gedankengang ist folgender: Die heilige Erde, deren 
Bebauung die erste Pflicht des Ahura-mazda-Dieners ist, wie der sie 
beseelende und ihre Bildungen schaffende Geist ist unter der Hand 
des höchsten Gottes; er umfasst sie und schuf ihr die Bahn, auf 
welcher sie als Glück und Heil gebende Genie vom Landmann zum 
Landmann zieht und an Dem vorübergeht, der.sich nicht dem Land- 
bau ergeben hat (9). Sie wählt sich unter Beiden den Landbauer, 
den Verehrer des Wahren und Reinen, der selbst lebendig ist, wie 
der höchste Gott, und die Schätze des guten Sinnes besitzt; da- 
gegen weicht sie von den wild hin- und herstreifenden Nomaden, 
die zugleich Götzenverehrer sind, und schliesst sie aus von der 
Heilsbotschaft, die sie zu verkündigen berufen ist. Dieses Evange- 
lium (humareti) ist die Lehre vom Glück und Frieden, das der 
Ackerbau gewährt; dieses Glückes sollen aber die Götzendiener 
nicht theilhaftig werden (10). Ja der Ackerbau ist um so höher 
zu achten, als Ahura-masda selbst die Familiengrundstücke,, die 
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Gaeth@’s (s. die wichtige Stelle 46, 12) angeordnet und zu ihrem 
Schutze Sprüche vermöge seiner Einsicht ersonnen hat; durch die- 
selbe Einsicht rief er auch die wirkliche Welt ins Daseyn und alle 
heiligen Gebräuche und Worte entstammen ihr. Da, wo zwischen 
Wahrheit und Lüge zu wählen ist, d. iı. an dem Orte, wo beide 
Glaubensweisen noch neben einander bestehen, sucht der Verkündiger 
der Wahrheit, wie der Verkündiger der Lüge und Unwahrheit, der 
die wahre Wissenschaft Besitzende, wie der nur Nichtiges weiss, 
seine Lehren vorzutragen und zu vertheidigen, d. h. der gute und 
der böse Geist suchen auf die Menschen zu wirken. Der böse sucht 
durch Lug und Trug die Menschen zu bestricken; aber die Armaiti, die 
stets hin- und herwandelt, weiss ‚genau, wo der Sitz des Guten und 
wo der des Bösen ist; sie kann daher die Menschen vor den Trug- 
künsten des Bösen schützen (11. 12). 


Die Verse 13— 16 bilden ebenfalls ein Ganzes; der Dichter 
richtet verschiedene Fragen an Jen lebendigen Gott über das Wesen 
und den Unterschied zwischen den Lügnern und den Wahrhaftigen. 
Der Dichter ist bier ebenfalls Zarathustra selbst. Die hier öfter 
vorkommende Formel: diess will ich dich fragen, scheint eine 
beliebte Einkleidung seiner Verkündigungen gewesen zu seyn; man 
vgl. namentlich c. 44; ja die Wirkungen dieser Forinel und Rede- 
weise sind noch in der spätern Literatur, wie im Vend., zu spüren. 
Wäre diese Weise, die neuen Lehren in die Form von Unterredungen 
mit Ahura-mazda einzukleiden, nicht die wirkliche Zarathustrische ge- 
wesen, so wäre kaum zu denken, wie diese Form bei der Abfassung 
späterer, von der Tradition dem Zarathustra selbst zugeschriebener 
Schriften so durchgreifende Anwendung hätte finden können. Der 
Inhalt unsers Stücks ist folgender: Zarathustra ist fest überzeugt, 
dass der hellleuchtende Ahura-masda durch seine Flammenaugen als 
treuer Wächter alle Wahrheiten und Weisheiten und Alles, was bei 
nur kleinem Schaden grossen Vortheil gewährt, genau erspäht und 
demnach weiss (13). Der Inbegriff der Wahrheiten und Weisheit 
sind die Gebete; er möchte daher vor allem wissen, wie diejenigen, 
die bereits vorhanden sind, „die von den Schöpfern (d.i. Dichtern) 
geschaffen wurden“, zu Stande kamen; aber nicht bloss die Art 
und Weise der Dichtung der guten Lieder und Sprüche will er wis- 
sen, sondern auch die Hervorbringung der Lügensprüche kennen 
lernen, alles nur zu dem Zwecke, um den tiefen Unterschied zwi- 
schen beiden nachweisen zu können (14). Da die Dichtungen die 
Gesinnung des Urhebers bekunden, so fragt er weiter nach dieser. 
Die Gesinnung eines Dichters, der dem Lügner zum Besitz verhilft, 
d. h. ihn unterstützt zum Nachtheil der Frommen, kann nur eine 
schlechte seyn; der gute dagegen sucht weder Vieh noch Leute des 
frommen Landmanns durch Sprüche zu verletzen (15). Zarathustra 
fragt ferner, wie, auf welche Weise das Oberhaupt eines Hauses, 
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eines Bezirks oder eines ganzen Landes zur Verbreitung der wah- 
ren Religion beitrage, wann er diess thue und welche Thaten er 
zu diesem Zwecke vollbringe (16). 


Die Verse 17—20 enthalten Bruchstücke eines öffentlich vor 
einer grossen Versammlung, vielleicht kurz vor Beginn einer Schlacht 
gegen die Götzendiener, vorgetragenen Liedes. Der glühende Re- 
ligionseifer, der sich bis zur Aufforderung, die Lügner, d. i. die 
_ Andersgläubigen, mit dem Schwerte zu tödten, gesteigert hat und 
der uns noch aus vielen andern Stellen der Gäth@’s entgegenweht (vgl. 
46, 5), verrathen den für seine Lehre begeisterten Propheten und Füh- 
rer, der hier nur Zarathustra selbst seyn kann. Er fragt die ver- 
sammelte Menge seiner Anhänger, unter denen wohl auch mancher 
Halbbekehrte war, wessen Glaube der grössere und bessere sey, der 
des Götzendieners oder der des Ahura-mazda-Verehrers? Derjenige, 
welcher die höhern Wahrheiten kennt, möge, weil nur der Glaube 
an den lebendigen Gott der wahre seyn könne, diese Dem, der sie 
noch nicht kenne, mittheilen; dieser aber solle sein Ohr nicht gegen 
ihre Wirkungen verschliessen. Damit die gute Sache siege, wird 
der lebendige Gott um Stärkung des frommen guten Sinnes und 
Glaubens seiner Anhänger vom Propheten gebeten (17). Da die 
Sprüche und Lieder der Götzendiener, worunter wir die Wedalieder 
zu verstehen haben, immer noch wegen ihres Alters in einem ge- 
wissen Ansehen stehen mochten, so warnt der Prophet nachdrück- 
lich vor ihnen, weil Haus und Dorf, Bezirk und Land dadurch nur 
ins Verderben gestürzt würden, und fordert die Schaar seiner Treuen 
zur sofortigen Ermordung der Götzendiener Auf, denn nur so kön- 
nen die schädlichen Wirkungen ihrer Sprüche ganz zu nichte ge- 
macht werden (18). Der wirkliche und wahrhaftige Verehrer des 
lebendigen Gottes wird sich indess nicht durch die Sprüche der 
Lügner irre leiten lassen, sondern ohne Furcht mit Freimüthigkeit 
nur auf die Worte hören, die der lebendige Gott in seinen Feuer- 
flammen die Seher schauen lässt (19). Wenn ein Götzendiener den 
zur wahren Religion Bekehrten zum Abfall bewegt, so wird dieser 
Verführer all sein Eigenthum verlieren und in das Dunkel, d. i. 
Elend und Noth, gestossen werden für immer. Die Kraft des Glau- 
bens wird indess alle, die das gute Leben zerstören, gänzlich ver- 
nichten (20). 


Die zwei letzten Verse des Capitels, 21 und 22, stehen in kei- 
ner nähern Verbindung mit dem eben besprochenen Stück. Beide 
haben einen ähnlichen Inhalt. Ahura-mazda verleiht seinem Verehrer 
in Wort und That, dem tapfern Kämpfer gegen das Böse, die 
höchsten Güter, Wohlstand und Unsterblichkeit, sowie den 
guten frommen Sinn (21). Denn der gutgesinnte Verehrer fördert 
die Wahrheit und alles Gute, und ist somit ein Helfer Ahura-mazda's 
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selbst in seinem steten Kampfe gegen das Böse (22). Beide Verse 
verrathen ganz die Zarathustrische Anschauung und sind wahrschein- 
lich von ihm selbst oder einem seiner Gefährten verfasst. 


V.ı. Tä& ve urodtd mareitö Nerios.: tduda prasiddhäu manjäma- 
hdi; kila gänimah avistavänimca arthamca. Die Uebersetzung des 
urvdtd durch prasiddha, berühmt, ist unrichtig, wenn gleich die 
nähere Erklärung der „zwei berühmten“ durch Avestd und Zend 
(artha) den Rest einer richtigern Anschauung enthält. Denn so viel 
ist gewiss, dass unter urvätd heilige Worte und Sprüche zu verstehen 
sind (s. die Stellen im Gloss.), wenn auch an Zend- Avestä in der 
spätern Bedeutung des Worts als Sammlung aller Urkunden des 
Zarathustrischen Glaubens nicht zu denken ist. Von dem Worte 
lassen sich zwei Etymologieen geben, von vd, wehen, + ur = ut 
und vat, sprechen, reden, + ur, sodass es entweder das Her- 
ausgewehte, d. i. Ausgehauchte, oder den Ausspruch, die 
Verkündigung bedeutet. Die erstere Ableitung scheint die rich- 
tigste. — Vi-marencaitE scheint dem Zusammenhange nach eine 3. 
Person Verbi seyn zu müssen; aber in diesem Falle hätten wir 
wegen des jöi nothwendig den Plural marencaint! oder marencenti zu 
erwarten. Da keine Handschrift den Plural hat, so ıst es bedenk- 
lich, ihn ohne Weiteres herzustellen. Nerios. hat den Sing. (w-lum- 
pati). Es bleibt uns daher nichts Anderes übrig, als bei marencaite 
zu bleiben und dieses als Dativ des Part. praes. zu fassen. Man 
vergl. gaethäo marencjäuahe, die Gaethd’s verderbend, Jt. 13, 137 
(vom bösen Geist); marenciäti Jt. 6, 3. Das Part. „dem Morden- 
den‘ bildet dann einen ganz passenden Gegensatz zu mazdäi, „dem 
Mazda“ am Schlusse des folgenden Satzes. — Zu vahistä ist aus 
dem Vorhergehenden vacdo zu ergänzen. — Jöi zarazsddn anhen 
masddi Nerios.: je pravittidäh samti mahägndnibhjah, welche den 
grossen Weisen Thätigkeit verleihen. Dem zurazdäo entspricht pra- 
vittidä, Thätigkeit schaffend, wie dem Substantiv zarazdäti 43, 
11 das Abstr. pravittiddt. Diese Deutung des Worts ist aber nicht 
stichhaltig, da sie nicht nur keinen guten Sinn giebt, sondern auch 
etymologisch sieh nicht rechtfertigen lässt. Da sich aus den Paral- 
lelstellen (Jt. 13, 25. 26 zarazdätema, J. 43, 11 zarazdätis, vgl. It. 
10, 9. 51. 13, 47. 92. 115) nichts Sicheres für die Bedeutung des 
Worts erschliessen lässt, so sind wir auf die Etymologie gewiesen. 
Dass es in zaraz und dd zu zerlegen ist, leuchtet ein; zaras ist ent- 
weder gleich zarad, skr. hrd, Herz, oder gleich zarat, skr. garat, 
singend, preisend; an die skr. Wurzel har, nehmen, darf nicht 
gedacht werden. Die erste Ableitung verdient den Vorzug. So 
heisst es eigentlich „das Herz gebend“, d. i. ergeben, welche Be- 
deutung an unserer Stelle vortrefflich passt, namentlich auch zu dem 
von zarasddo abhängigen Dativ masddi. Der Form nach muss es 
Nom. plur. seyn; statt sarasddo sollte man dann aber sarasddonhö 
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erwarten. Indess konnte sich die Endung donhö leicht zu do zu- 
sammenziehen. Durch die Form zaresdäd (Instrum.) in v. 12 unsers 
Capitels, welche „durch das Herz“ bedeuten muss und ein Thema 
sarazd oder auch zarazsda voraussetzt, könnte man leicht verleitet 
werden, zarasdäo als Nom. plur. neutr., die Herzen, zu fassen; 
aber dazu würde das Relativ jöi — qui schlecht passen, 


V. 2. Jesi — urväne Nerios.: jad nigikshate tasja mahatvam jad 
diner na pratibudhjati. Diese Uebersetzung ist frei und etwas schwer 
verständlich.” Dem urvänd soll pratibudhjati, er erwacht, entspre- 
chen. Worauf der Instrum. plur. dis, der gar nicht übersetzt ist, 
wenn ihm nicht tasja entspricht, bezogen werden soll, lässt sich aus 
Nerios. nicht ersehen. Es kann aber kaum einem Zweifel unter- 
liegen, dass er auf die urvdta zurückgeht. — Advdo — vagjdo Ner.: 
agram gajatvena upari pratipädanam utlamam; cet vastuni jagadinih 
samdig(k)tvena na bhaved di'shtänter gagatjäh komalam kärjam. Nach 
der Uebersetzung der einzelnen Worte zu urtheilen — denn das 
Ganze giebt keinen recht verständlichen Sinn —, ist fast alles falsch 
gedeutet. Dem advdo soll agram gajatvena, „vorn auf oder mit 
dem Lager‘ entsprechen, wobei der eigentliche Casus und die Be- 
ziehung zu vagjdo ganz ausser Acht gelassen ist. Advdo ist deut- 
lich eine Dualform und zwar Genitiv, man vgl. ahväo von ahi; als 
Thema ergiebt sich ein adu, das im. Zendawesta sonst nicht weiter 
bekannt ist. Dagegen treffen wir später hie und da ein adhu, das 
bei der häufigen Verwechslung von dA mit d unbedenklich als iden- 
tisch mit diesem erschlossenen Thema angesehen werden kann, um 
so mehr, als wir von adhwan, Weg (skr. adhvan), 44, 3 den Accu- 
sativ advdnem mit d für dh haben. Dieses adu oder adhu ist indess 
nur eine kürzere Form von adhwan, Weg. Man vgl. Jt. 8, 29: 
uc v6 apäm adhav6 apaiti eretäo gagdonti, eurer Wasser unhemmbare 
Pfade treten hervor (erscheinen). Davon abgeleitet ist adhavis It. 
10, 143: jenhe väshem hangerewnditi adhavis, dessen (Mithra’s) Wagen 
der Wanderer erfasst; vgl. adhavis Jt. 1, 14 als Name des Ahura- 
mazda neben vidhavis. Mit advio ist vagjdo eng zu verbinden. Bei 
letzterm Wort denkt man zunächst an einen Comparativ von vanku, 
gut, und in der That würde vagjö auch vollkommen dem wedischen 
vasjas, besser (eigentl. Compar. von vasu) entsprechen. So fasst 
es wirklich auch Nerios., der uttamam hat. Da aber die Bedeutung 
gut und noch weniger die von besser hier einen erträglichen Sinn 
giebt, so trage ich kein Bedenken, davon abzugehen. Ich stelle 
vagjdo mit Formen wie magjdo, thwaqgjdo, gaqjdo zusammen und sehe 
darin nur einen Genitiv dual. einer Adverbialform von ve == vas, 
vestrum. Beide Genitive können nun entweder von aibi derestd oder 
urvänd abhängig seyn. Letzteres ist vorzuziehen, aber urvan kann 
dann nicht gut seine gewöhnliche Bedeutung Seele hier behalten. 
Die „Seele eurer beiden Wege“ klingt zu sonderbar. Daher möchte 
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ich urvan in einem andern Sinne fassen. Der Ableitung nach ist 
es gewiss nicht mit skr. arvan, schnell, Renner, zusammenzustellen, 
da dieses im Baktrischen aurvan lautet, sondern ist von der Wurzel 
vd, wehen, mit der Präposition ur — ut herzuleiten, sodass es 
eigentlich das Aushauchende, Wehende heisst; denselben Sinn 
hat ja dtmä, animus, ursprünglich auch. Da urvätä in den Zara- 
thustrischen Stücken die von Ahura-mazda ausgehauchten Sprüche 
bezeichnet, so ist wrvan der Aushaucher, Sprecher selbst. Ahura- 
mazda kann indessen unter diesem Sprecher hier nicht verstanden 
werden, wahrscheinlich ist der Prophet selbst oder auch der Geus 
urvd gemeint. Advdo, „die beiden Wege“, sind wohl die beiden 
Leben, doch könnte man auch die Wege zum Guten und Bösen 
oder zum Himmel und zur Hölle darunter verstehen. Man vgl. zur 
Anschauung 46, 10. 11. — Ueber aibi-derestä s. zu 34, 4 und 50, 
5. — At— djöi Nerios.: evam jushmäsu sarve djanti; kila sarve "pi 
svädhinatve jushmäkam äjanti. Die Casus sind in dieser Uebersetzung 
nicht beachtet; vigpeng ist deutlich Accusativ und dj kann nur eine 
erste Person sing. und nicht eine dritte Pluralis seyn. Schwierig- 
keit macht der Dual väo, euch beiden, der sich mit dem Plural 
vicpeng in keinen rechten Einklang bringen lässt. Daher wollte ich 
früher vicpengdjöi als ein Wort lesen und ihm die Bedeutung „keinen 
Seufzer machen, d. i. sich nicht kümmern“ (von gvas und vi) bei- - 
legen; aber diese Erklärung ist als zu künstlich zu verlassen. Wenn 
wir nicht für vdo mit Bf. und Bb. vä lesen wollen, was sehr be- 
denklich ist, so müssen wir den Dual vdo in dem Sinne des Plurals 
ve —vas gesetzt denken. Der Dual konnte hier leicht missbräuch- 
lich für den Singular stehen in Folge der kurz vorhergehenden 
Duale advdo — vagjdo.. — Der Satz at— djei hängt mit dem fol- 
genden jath&ä — vaedd eng zusammen. — Mazddo — gvämahi Nerio- 
sengh: Hormizdät tebhjah tdi präptim cet punjasamgrishtäm jdcajämah 
[migdimspitebhjah vajam endm sampattim mänushäm Hormizdäca cet 
kärjäja punjdjaca asmäkam asti jäcajämah), wenn wir von Ormuzd 
für diese den Gewinn, der aus dem Reinen entsteht, erlangen. 
@gajdo ist hier mit präpti wiedergegeben, welcher Uebersetzung wohl 
eine Ableitung von der Wurzel ag, anig, erlangen, zu Grunde 
liegt. Wenn gegen diese Ableitung auch an sich nichts einzuwen- 
den ist, so kann doch die dem Worte beigelegte Bedeutung „Er- 
langung, Gewinn“ nicht wohl die richtige seyn. Der Form nach 
scheint es Genit. sing. eines Thema’s dgä4; aber da das dem dägajdo 
beigegebene ajdo auch Genit. dual. masc. ist (s. 30,:5), so kann 
ägajäo ebenfalls Genit. dual. eines Thema ajdo seyn. Diess ist mir 
um so wahrscheinlicher, als das wedische Sanskrit kein dgd, wohl 
aber ein äca kennt. Dieses heisst Theil, Antheil. Unter ‚,die- 
sen beiden Theilen“ könnte man zunächst zwei Parteien verstehen, 
die gläubige und die ungläubige. Aber die Worte jd — gvdmaht 
sprechen dagegen. Auf „die beiden Wege“ lässt es sich -auch nicht 
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gut beziehen. So bleibt noch die Beziehung auf „die beiden Leben“. 
Das 54 ist Instrumental wodurch, und geht auf ratüm zurück. — 
Dem &vdmahi legt Nerios. gewiss mit Unrecht die Bedeutung fle- 
hen, erflehen, bei, wäbrend es nur leben (von &iv) bedeuten 
kann. 


V. 3. Jam — khshnütem Nerios.: jam datte adrcjatajd agnim 
acavahistamca pari Enäpitum prativädindm prabodham; kila guddhamca 
prakatikarute acavahistamca agnim patim, das Feuer und den Asha- 
vahista lässt er auf unsichtbare Weise die Einsicht der Vertheidiger 
erkennen, d. h. er macht, dass die Vertheidiger des Glaubens dıe 
unsichtbare Macht des Feuers und des Amshashpand Ardibehesht 
erkennen lernen. Der ganz alterthümliche und daher schwer ver- 
ständliche Satz kehrt mit geringem Unterschied in der Verbindung 
mehrmal in den Gäthä’s wieder, s. 31, 19. 47, 6. 51, 9. 43, 12, 
während er dem ganzen übrigen Zendawesta unbekannt ist. Die 
Hauptschwierigkeit macht ränöidjö. Nerios. hat es hier und an zwei 
andern Stellen, 31, 19. 43, 12, mit prativddin, einer, der ant- 
wortet, vertheidigt, 51, 9 durch sanvddakara, eine Unter- 
redung haltend, übersetzt. Worauf sich diese Deutung stützt, 
lässt sich schwer sagen. Sollte vielleicht an neupers, rändan, ver- 
treiben, abwehren, gedacht worden seyn? Schon der Umstand, 
dass sich beim besten Willen keine recht klare Ableitung des Worts 
in der von Nerios. angenommenen Bedeutung finden lässt, macht 
diese etwas bedenklich. Da aber auch durch sie nirgends ein guter 
Sinn gewonnen werden kann, so werden wir wohl davon abstehen 
müssen. Mit räna, Schenkel oder Hüfte im Vend., noch vollständig 
erhalten im neupers. rän, id., lässt sich nichts anfangen. Ich deu- 
tete es früher als Seite, Marke, durch das der Erde oder Kuh ge- 
gebene Prädikat ränjöckereti, das ich rundseitig erklären zu müssen 
glaubte, verleitet (s. zu 44, 6). Das wedische rana, Schlacht, eigent!. 
Schlachtgeschrei, von ran, tönen, sich freuen, giebt keinen wirklich 
befriedigenden Sinn, auch wenn rana in der Bedeutung Freude oder 
ein sich Freuender (letzteres ginge nicht gut an), gefasst wäre. 
„Du giebst Denen, die sich über Jemandes Feuer und Reinheit 
freuen, Zufriedenheit‘ (?) wäre etwas zu matt und unpassend. Da 
sich im Sanskrit kein irgendwie passendes Wort, das lautlich unse- 
rem räna genau entspräche, findet, so liegt, da es doch kein un- 
arisches Fremdwort seyn kann, die Vermuthung nahe, es sey ein 
Anlaut weggefallen. Ich dachte zunächst an skr. präna, Athem, 
Lebensgeist. Aber da anlautendes p nicht gut wegfallen kann 
— wenigstens ist mir kein Beispiel bekannt — und der Sinn, wenn 
auch nicht ganz unpassend, doch etwas gekünstelt wäre, so müssen 
wir davon abgehen. Auch mit arana, fremd, können wir wenig 
Glück machen. Dagegen sehe ich in dem wedischen arani, womit 
die beiden Hölzer, denen durch Reibung nach alter Sitte‘ das Feuer 
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entlockt wurde, bezeichnet werden, das vollkommen Entsprechende. 
Der Wegfall des anlautenden a darf nicht befremden , man vergl. 
ratu —= skr. ftu (für artu), für aretu oder aratu, rapithwem für arem- 
pithwem in den Gäth@’s (44, 5). Die Dehnung des zweiten a zu 4 ist 
ebenso wenig auffallend, man vergl. gpitäma für gpiütama. Da uns 
von dem fraglichen Wort der Nominativ nicht erhalten ist, sondern 
nur die Casus obliqui rändibj6 und ränajdo, sowie die Form ränjö 
in dem Compositum ränjögkeretim, so lässt sich nicht mit Bestimmt- 
heit behaupten, wie das Thema gelautet habe. Ränöibjö (Dat. pl.) 
führt auf räna, ränajäo (Gen. sing. fem. oder Gen. dual.) auf ränd 
oder räna, ränj6 dagegen auf rdn. So kämen wir auf drei For- 
men des wedischen urani, arant, im Baktrischen räna, ränd und räni, 
was auf den ersten Blick seltsam erscheint. Aber bei einem nur 
- noch selten und in bestimmten Formeln gebrauchten Worte, das 
bereits im Aussterben begriffen ist, lässt sich eine solche Theinen- 
verwirrung leicht begreifen. Den klarsten Beweis, dass unter den 
ränöibj6 die beiden Aran?’s zu verstehen seyen, liefert der 19. Vers 
unsers Capitels, wo ganz deutlich von dem in die beiden räna’s 
gelegten Feuer die Rede ist. Dass dort von den meisten Mss. 
r@najdo für ränajdo geschrieben wird, darf nicht irre machen; denn 
alle übrigen Ausdrücke stimmen zu genau mit den andern Stellen, 
wo räna für rana geschrieben ist, als dass ein wirklicher Unterschied 
zwischen beiden angenommen werden könnte. — Khshnütem ist Acc. 
eines Femin. khshnüt, das für khshniti steht, wie ishud für ishudi. 
Die Bedeutung Verehrung kann ihm hier nicht beigelegt werden, 
wohl aber die von Opfergabe, was das Wort seiner Ableitung 
nach eigentlich bedeutet. Das in die beiden Hölzer gelegte Feuer 
wird als eine Darbringung oder Gabe des höchsten Gottes betrach- 
tet. Äthräcd ashäcd sind von khshnütem, „Gabe an Feuer etc“, 
abhängige Instrumentale. Schwierigkeit scheint noch cöis, das sich 
ın keiner der Parallelstellen findet, zu machen. Nerios. giebt es 
durch pari-gääpitum, erkennen, es wohl von ci, wissen, ableitend. 
Es ist aber schwerlich eine Verbalform, — als solche könnte es nur 
eine zweite Person sing. seyn, — obschon 47, 5 diess zu beweisen 
scheint (s. zu der Stelle), sondern der Genitiv des Pronomen indef. 
cis, das auch Fragepronomen ist (43, 7). In der der unsern am 
nächsten kommenden Stelle 51, 9 steht für cöis: thwä, dich oder 
durch dich. Diese auffallende Verwechslung erklärt sich, will man 
an einer der Stellen nicht einen entschiedenen Irrthum annehmen, 
nur dann, wenn wir unsere Stelle als Frage, die andere als Antwort 
fassen. Otis ist dann Fragewort: Wessen Gabe an ewigem Feuer 
(eigentl. an Feuer und Fortdauer) legtest da in die beiden Reib- 
hölzer? Den syntaktischen Schwierigkeiten, die bei dieser Fassung 
von jäm — Ciis bereitet werden, begegnet man am einfachsten durch 
die Annahme einer Contraction des Relativ- mit dem Interrogativ- 
satze, die so aufzulösen ist: Wessen ıst die Gabe, d. ı. von wem 
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kommt die Gabe her, die du in die Reibhölzer legtest? oder: ist 
die Gabe, die du — legtest, von irgend Jemand? 51, 9 giebt die 
Antwort: Du legtest oder schufest sie durch dich selbst, nicht 
durch Jemand anders. Ueber derartige Fragen vgl. im Allgemeinen 
c. 44. — Jjat urvdtem cazsdönhhvadebjö Nerios.: jacca prakdgatvam 
pratidvandinäm (-dvinäm) vivektuh; niramgamatvam (nirgamatvam) div- 
Jagja (-sja), und was das Bekanntwerden des Störers der zum 
Kampf (gegen das Böse) Verbündeten, die Vertreibung des Teuf- 
lischen ist. Das Wort cazdöänhvadebjö,. wie mit Westerg. zu schrei- 
ben ist, hat Nerios. nach andern Lesarten zerlegt und zwar in zwei 
Theile. Es entsprechen ihm hier die Worte pratidvandvinäm vivektuh, 
in der einzigen Parallelstelle 44, 5 sakhjä (2) vivektuh (Trenner der 
Freundschaft). Bei dieser Erklärung hat der Uebersetzer wohl an 
die Wurzel chid, trennen, zerschneiden, gedacht; aber diese 
Wurzel lautet im Baktrischen voller: gciäd — lat. scindere. Schon 
aus diesem Grunde ist eine Ableitung davon nicht wohl zulässig. 
Auch chad, bedecken, verhüllen, worauf ich es früher zurück- 
führte, ist nicht zu gebrauchen, da die Lautverbindung cazd nicht 
genügend erklärt werden könnte. Das Richtigste ist wohl die Ab- 
leitung von der Wurzel cit, erkennen, und zwar zunächst von dem 
Substantiv cetas, mit dem Suffix vat, gebildet wie aogönhvat von 
aoganh = ogas + vat. Gegen diese Ableitung lässt sich einwen- 
den, dass cetas im Baktrischen doch nicht leicht zu casdö werden 
könne, da gewöhnlich nur dem durch Erweichung des Schlusskon- 
sonanten einer mit a beginnenden Sylbe entstandenen sanskritischen 
e (z. B. edhi aus ad-dhi für as-dhi) im Baktrischen asd entspricht, 
nicht aber dem aus © durch Gunirung entstandenen e, wie diess bei 
cetas von cit zutrifft. Jedoch Bildungen, wie vasdanh = skr. vedas, 
Schatz (von vid), sprechen doch für die Möglichkeit einer Ablei- 
tung des cazdö aus cetas. Das d darf nicht befremden; das v des 
Suff. vat übte seinen erweichenden Einfluss aus. Die Bedeutung 
anlangend, so ist man geneigt, das Wort durch einsichtig, weise, 
zu erklären. Diese ist indess etwas zu allgemein und ungenau. 
Ich lege die speziellere Bedeutung des cit, anzeigen, offenbaren, 
zu Grunde. Agni heisst Rv. I, 65, 5: cetishtho vigdm, der den 
Stämmen am meisten anzeigt, offenbart; und Il, 5, 1 cetanah, der 
Offenbarer; vgl. I, 13, 11: avasiga vanaspate deva devebhjö havih 
pra dätur astu cetanam, entlass, glänzende Vanaspati, das Butter- 
opfer zu den Göttern; es möge Anzeige des Gebers seyn (der Geber 
möge den Göttern genannt werden)! Hienach kann dem cetas füg- 
lich die Bedeutung Offenbarung, Verkündigung, beigelegt wer- 
den, sodass das lantlich entsprechende dasd6 +- Suff. vat „mit Offen- 
barung versehen“, d.i. Einer, der die Offenbarung besitzt und ver- 
kündigen kann, heissen muss. — Für das urvatem der Handschriften 
wird nach andern Stellen besser urvditem gelesen, da nur ein „Aus- 
spruch“ darunter zu verstehen ist, ein urvatem mit besonderer Be- 
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deutung giebt es aber nicht. — Das Sätzchen hisvd — vdurajd ent- 
hält eine Bitte an Ahuru-mazda, des einfachen Sinnes: beschütze 
alle Lebendigen mit der Zunge deines Mundes. Allein diese Bitte 
ist in erhabener feierlicher Rede so ausgedrückt, dass das wichtigste 
Nomen, ‚die Zunge deines Mundes,“ im Nominativ absolut  voran- 
steht und dann an der Stelle, wo wir es in ruhiger Rede zu er- 
warten hätten, durch das Relativum jd, das als Instrumental zu 
fassen ist, wiederholt wird. 


V.4. Jadd — drmaiti Nerios.: gadiddnena (?) agavahistasja ni- 
maritrakäh smah punjasja mahdgääninah svämino bhaktigiläjägca prthi- 
vjäh; kila asmdkam uttamatvam evam astu jatha teshäm saktd bhavd- 
mah nimanmtrajitum, wir sind Anrufer des Ashavahista, des Reinen, 
des grossen Weisen, des Herrn, und. der gabenreichen Erde. Auf 
den ersten Anblick ist man geneigt, dieser Auffassung Nerios. im 
Allgemeinen beizustimmen; aber es fragt sich sehr, ob dem sevfm 
hier die Bedeutung ‚„anzurufend“ (sanskr. hayja) gegeben werden 
kann, wonach der Satz hiesse: wann die Wahrheit und die leben- 
digen Weisen anzurufen sind; denn das Folgende spricht entschieden 
gegen eine solche Fassung. Zudem: wäre der Gebrauch des Verbi 
substantivi in diesem Falle vollkommen überflüssig und kaum zu 
begreifen, warum nicht für zevim anhen der Plural zevijdonkö ge- 
setzt wäre. Am richtigsten seheint mir zsevim anhen als eine Phrase 
ähnlicher Bedeutung wie zaveäg Kar (s. zu 28, 4) zu fassen; zevim 
ist aber dann Accusativ, mag man nun sevja oder sevi als Thema 
annehmen. Zaveng ag ist rufen gehen, d. i. sich zum Rufen 
anschicken; zevfim as, zum Rufe daseyn, d. i. auf den Ruf erschei- 
nen, oder kürzer: gerufen seyn. Schwierig ist die Verbindung 
mit den folgenden Worten ashicd drmaiti. Das cd ist höchst unbe- 
quem und lässt sich kaum anders ausser als Einführung des Nach- 
satzes erklären. Da aber eine solche Einführung durch c4, und, 
sonst nicht vorkommt und ashi der Verbindung nach nur ein Ad- 
jectiv von Ärmaitt seyn könnte, was es sonst nie ist, die Form ashi 
als Vocativ nicht regelrecht erscheint, so kam mir der Gedanke, 
ashied als ein einziges Wort und zwar als Imperativ von hid = skr. 
sic, giessen, ausgiessen, übertragen verleihen, zu fassen. Das 
Augment «a darf nicht befremden, wir haben es auch sonst beim Im- 
perativ, so bei avaenatd 30, 2; das sh für A steht nur des anlau- 
tenden a wegen, man vgl. shavaite für havait€ 29, 3 (s. die Note) 
wegen des vorhergehenden Vocals. — Vahistd — mananhä Nerios.: 
utktshta tvam abhipsdämo Gvahmanam ; kila mahjam prasädam dehi, 
wir wünschen die Vortrefflichkeit, den Bahman; gieb mir Gunst. 
Ueber ishaga s. zu 50, 2. — Varedd kann hier nur Instrumental 
eines Nomens vareda seyn; über die Bedeutung der Wurzel vared 
s. zu 28, 4 | | 
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- Vi 5. Tat. — vahjö Nerios.: jan majd kinjan punjan vaktam 
(uktam) dästi tena te jad uttamani prasädadäanam katham svijam gakjate 
karttum, wie kann man sich, wenn man das von mir verkündete 
Reine thut, dadurch deine höchste Gnadengabe erwerben? — Vici- 
djdi, Inf. van vi-ci, heisst nie „thun, machen“, wie Nerios. anzu- 
nehmen scheint, sondern nur unterscheiden und durch Unter- 
schied erkennen. Das at führt einen Zwischensatz ein, zu dem 
noch die drei ersten Worte der folgenden Zeile viduje vohü mananhä 
zu ziehen sind. Viduje (Nerios.: vetitvam) kann keine Infinitivform 
seyn, wie ich früher annahm, sondern ist nur eine erste Person 
medii, wie klar aus 29, 3 hervorgeht. Es ist das Verbum finit. zu 
dem mit jjat eingeführten Satze. — Dätä ist keine zweite Person 
plur. imperat., sondern das Part. pass. plur. neutr. — Für mencd 
daidjäi hat Nerios.: mahjamca dehi, gieb mir; .in der Parallelstelle 
44,.8 für menddidjäi: me dätim brühi; 53, 5 für mencd i mäzdas- 
dim: güdnatd ajam me dehi, die Erkenutniss, die gieb du mir. An 
zwei Stellen deutet sonach Nerios. mei durch meiner == mana, 
mama, an der dritten: Erkenntniss, es wohl auf die Wurzel man, 
denken, zurückführend (s. weiter zu 28, 5). Die Bedeutung mei- 
ner ist aber nirgends stichhaltig; zudem wäre es auffallend, warum 
gerade das Verbum dä, machen oder geben, das sonst immer 
mit dem Dativ construirt wird, hier mit dem Genitiv construirt seyn 
sollte. Menddidjdi Jag. 11, 9, zu fünf Theilen machen, kann 
nicht hieher gezogen werden, da es in den angeführten Stellen nir- 
gends. einen guten Sinn giebt, Möglich ist immerhin, dass..es ein 
Terminus teehnicus ist, dessen wahren Sinn wir nicht mehr ver- 
stehen. Sollte es: die fünf Herren anerkennen, deren höch- 
ster Zarathustra selbst ist, heissen nach Jac. 19, 18? Aber eine 
solche Bedeutung kann nur nmach- zarathustrisch seyn, während 
unser Gapitel sicher Aussprüche von Zarathustra selbst enthält; da- 
her müssen wir von dieser Bedeutung absehen. An die skr. Wur- 
zel mand, sich freuen, kann desswegen nicht gedacht werden, 
weil diese keine Trennung zulässt, was bei menddidjdi der Fall ist, 
da wir daneben meicd ddidjdi haben. Ich kann darin nur eine Zu- 
sammensetzung der Wurzel man, denken, meinen, mit dd sehen, 
ganz nach japid4 von jaos-+-dd gebildet; daher auch die Möglich- 
keit einer Trennung. Die Bedeutung ist gedenken, erinnern. 
— Jehjä md ereshis Nerios.: jena me acdhedah; kila tena &üdnena 
sadäldrind pratjuttaram acdhedam gakto bhavdmi dätum, darin ist 
meine Unzerstörbarkeit; durch diese immerwährende Erkenntniss ver- 
mag ich eine unumstössliche Antwort zu geben. Ereshis ist mit 
aöcheda übersetzt, sodass wir Grund haben, anzunehmen, Nerios. 
habe es von der Wurzel rash, verletzen, ==.chid + a privat. ab- 
geleitet. Diese Erklärung. ist aber nicht bloss sprachlich ganz un- 
zulässig, sondern in unserem Verse auch sinnlos. Dem Wort ent= 
spricht lautlich vollständig das skr. #shi, Dichter, Seher, wie 
ereshva dem fshva. Aber der Accusativ md scheint eige. Verbalform 
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zu verlangen. Als solche könnte ereshis eine zweite Person sing. 
aor. von ere==f, gehen, oder von ereshs==arsh, fliessen, seyn. 
Da sich ohne zu grosse Künstelei kein nur halb befriedigender Sinn 
ergiebt, so müssen wir von dieser verbalen Deutung abstehen. 
Durch die Zurückführung auf eres, wahr, richtig, ist mehr ge- 
wonnen; der Wechsel von s mit shä im Inlaut vor Vocalen ist etwas 
bedenklich, im Auslaut dagegen kann es leicht eintreten, vgl. eres 
für eres und mas für mas. Da sich die Deutung als „Seher“ an 
unserer Stelle nicht durchführen lässt, so halte ich es für das Ein- 
fachste, bei der Ableitung von eres==eres zu bleiben; aber dann ist 
nicht ereshis, was nur ein Nominativ seyn könnte, sondern mit K. 5. 
ereshes zu lesen, was ein Genitiv von eres ist, gebildet wie neres von 
nar, Mann. Der Accusativ md ist dann mit menddidjdi zu verbin- 
den, sodass nur jehjd ereshes zusammengehören; der erste Genitiv 
ist vom Verbum abhängig und der zweite ist nur eine Folge der 
Attraction und steht statt des Nomin. — Der letzte Satz ist ohue 
Verbum; er ist von den frühern Sätzen abhängig und giebt nur ein 
Resume. Von j4 — anhaiti hat Nerios.: jad asti ucjate jadca ndsti, 
-wonach irrig die Negation nur auf anhaiti. bezogen wird, während 
sie auch auf anihat gehen muss. 


V.6. Ahmäi — haithtm Nerios.: asdu asti utkrshtatarah [dddr- 
jebhjah gishjebhjo vd) j6 me vettatajd (-trtajä) vaktd vicadam, der ist 
der Beste [für Lehrer oder Schüler, — unter Lehrern oder Schü- 
lern?], der durch meine Erkenntniss das Wahrhaftige sprach. Der 


Sprechende kann hier nicht Ahura- mazda seyn, sondern dieser ist. 


der Prophet selbst. Der, von dem gesprochen wird, der vidvdo, 
ist dagegen der höchste Gott. — Jjat — manakhd Nerios.: jdvad 
asmin uttamam vikagajati manak; kildsgsa Gvahmano vapushi abhjdga- 
tah, so lange er hierin den besten Geist offenbart, d.i. in die Ge- 
stalt des Bahman eingegangen. Vakhshat lässt eine mehrfache Er- 
klärung zu, 1) als Imperfect von vakäsh, wachsen, 2) als Aorist 
von vaz, führen, 3) als Aorist von vad, reden. Die Parallelstel- 
len 48, 6 und 34, 13 (urvdkhshat) sprechen zwar entschieden für 
die erstere Ableitung, aber der Sinn erfordert die dritte; vgl. ur- 
väkhsat 44, 8. | 


V. 7. Jagtd — gäthrä Nerios.: präptoda (?) pramdnam prathamani 
rocishi saniglishtä subhatd; kila jah präg adigjatdjdm tatah tasjedam 
kincit präptam evästi jat stshtdäu punah präpnoti, und erreicht ist 
der erste Grund, die liebliche Schönheit im Licht, d. i. wer in der 
Geistigkeit vorwärts schreitet, von dem wird dadurch alles erreicht, 
was er bei der Schöpfung wieder erreicht (d. i. was ihm wohl bei 
der Neuschöpfung des Leibes, der Todtenauferstehung, zu Theil 
wird). Für jagtd==jar-+-td, i. e. qui hec oder hoc (vgl. jartem 
46, 4. 6) wird vielleicht besser jagcä gelesen; g und t konnten beim 
Abschreiben leicht verwechselt werden. Auch Nerios. hat ein da 
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gelesen, wie seine Uebersetzung zeigt. Behält man das td, so ist 
es etwas schwer, dasselbe zu erklären; man kann es nur auf gäthrd 
beziehen und als Instrumental ‚‚durch dieses, mit diesem‘ fassen. 
Dabei lässt sich aber nicht gut begreifen, wie dem gäthrd ein De- 
monstrativ vorgesetzt werden soll, da im vorhergegangenen Verse 
keine Rede davon war. Uebrigens wäre noch eine andere Erklä- 
rung des jagt möglich. Man könnte es als ein Nomen act. der 
Wurzel ja, verehren, fassen, wonach es „der Verehrer‘ bedeu- 
ten würde, man vgl. Jag. 12, 1 jastd ameshandm gpeitandm im Pa- 
rallelismus zu gtaotä amesh. gp., Lobpreiser der Amesha gpenta’s. 
Bei dieser Auffassung wäre indess nicht nur der correlative Bau des 
Verses (wer, der) zerstört, sondern es würde auch kein passender 
Sinn sich ergeben. — Eine Anspielung auf unsern Vers finden wir 
Jag. 12, 1: ahurdi masdäi vanhave vohlmaide; vicpa vohü cinahmi 
ashdund ra&vaite garenanhaite jä zi cicd vahistä jenhe gäus jenhe ashem 
jenhe ruocdo jenhe raocebis röithwen yäthrd, dem Ahura-mazda, dem 
Guten, schreiben wir alles Gute zu; alles Gute erkenne ich dem 
Wahrhaftigen, Hellen, Glänzenden zu, .all das Beste, sein ist die 
Kuh, sein die Wahrheit, sein die Himmelslichter, sein das raocebis 
röithwen qäthrä.. Am meisten hängt von der richtigen Erklärung 
des röithwen ab. Nerios. hat samglishta, umarmt, umschlungen, 
angenehm. Diese Bedeutung ist dem ganzen Zusammenhange 
unsers Verses zu fern liegend und auch etwas zu allgemein, als 
dass wir sie annehmen können. Sucht man nach einer Etymologie, 
so drängt sich sogleich das so häufige ra&thwajeiti auf, das im Ven- 
didad die Bedeutung verderben, verunreinigen, angenommen 
hat. Aber eine solche Bedeutung widerspricht ganz dem Sinne un- 
seres Verses. Ver allem fragt es sich indess, ob dieselbe die ur-. 
sprüngliche Bedeutung ist oder nicht. Ich glaube nein. Jt. 8, 13. 
16. 18 heisst es von dem Stern Tistrja: radthwajeiti raokhshnushva, 
was sicherlich nicht durch „er verunreinigt sich in den Lichtern“ 
übersetzt werden kann; v. 46 desselben Jeschts wechselt äiti, er 
geht herzu oder hinein, mit raethwajeiti. In Jt. 13, 81: Kehr- 
parca jdo ratthwajeiti grirdo ameshanäm gpenitanäm, ist das Subject 
von raethwajeiti Ahura-mazda oder sein Fravaschi, von einem Ver- 
unreinigen kann daher auch hier keine Rede seyn. Vend. 3, 14 
hat raethwdt mit upa (eine Conjunctivform gleich barät, kein Abla- 
tiv!) deutlich den Sion berühren, anrühren: upa vd nagus raeth- 
wät, oder den Leichnam anrührt; ebenso Vend. 7, 50. 14, 8 
finden wir unter den priesterlichen Geräthen eines, Namens raetk- 
vis, 5, 57 ist der raethwis-kara deutlich eine im Feuertempel 
dienstthuende Person; er steht neben dem dgndtar, dem, der 
wäscht. Häm-rattkwem und paiti-raöthwem Vend. 11, 12 sind da- 
gegen deutliche Bezeichnungen verschiedener Arten der Verunrei- 
nigung. Der Begriff, unter dem die mannigfachen Bedeutungen 
des Denom. radtkhwaj — denn nur als solches kann diese Verbal- 
bildung angesehen werden — sich vereinigen lassen, ist der von 
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rühren, die Jt. 8, 13 treu bewahrt erscheint; Tistrja rührt in der 
Lichtmaterie und bildet sich daraus einen Körper. Aus dieser Be- 
deutung konnte in Verbindung mit der Präposition ham, zusam- 
menrühren, ganz leicht die von trüben, verunreinigen, her- 
vorgehen. Als Etymon haben wir zunächst raethwa anzunehmen; 
dieses ist aber deutlich erst eine Abstractbildung mittelst des Suff. 
thwa — skr. tva. Die Wurzel ist wohl ri, fliessen, tropfen; an 
rdi, Reichthum, Vermögen, ist doch nicht zu denken. Raethwa 
ist sonach das Fliessen, der Fluss (fluxus), das, was geflos- 
sen ist. Das davon gebildete Denomin. raethwaj heisst mit dem 
Geflossenen irgend etwas thun, es in Bewegung setzen, 
rühren, oder dag Fliessen machen, hervorbringen. Der- 
selben Wurzel ist das wedische retas, Nass, Saame. Nun ent- 
steht die Frage, ob das röithwen unsers Verses hieher gehört oder 
nicht. Dem Zusammenhange scheint eine Bedeutung wie Licht, 
Glanz, angemessen. Dürfte man desshalb an ra@vat, glänzend, 
in den spätern Schriften denken? Ich glaube nicht, weil diese Be- 
destung des ra&vat gar keine ursprüngliche ist und das Wort sich 
in den Gäthä’s nicht nachweisen lässt. Da wir auf anderm Wege 
zu dem Sinne Glanz nicht gelangen können, so werden wir zuletzt 
genöthigt, wenn wir eine sichere Ableitung wollen, es mit radthwa 
für identisch zu erklären; nur das Suffix thwen — wedisch Ivana, 
armen. thiun, weicht ein wenig ab. Die Bedeutung der Fluss, 
die fliessende Masse, enthält leicht den Nebenbegriff der 
Menge, wie wir z. B. Strom ähnlich in bildlichem Sinne gebrau-. 
chen. Dieser passt vortrefflich in den Zusammenhang. Zu dersel- 
ben Bedeutung könnten wir.auch durch eine Ableitung von rät, 
Vermögen, gelangen; wir wollen indess bei der ersten bleiben. 
Der Instrumental raocebis ist von röithwen abhängig, Menge an 
Lichtern. — T4— hämö Nerios.: taddvitajam mahägndni adrgja- 
tajd vikägajat; [kila kimeit jat paralokijam ihalokijamca]; jasja sa 
punar api rägd sarvasja, dieses beides erleuchtete der grosse Weise 
durch seine Geistigkeit, d. i. die ganze jenseitige und diesseitige 
Welt; von diesem Ganzen ist er wieder König. Das td ist hier 
als Dual gefasst und wird auf die beiden Leben bezogen; aber diese 
Fassung ist nicht zulässig, da nirgends, weder im Vorhergehenden 
noch im Folgenden, davon die Rede ist. Td& ist eben Neutr. plur. 
und bezieht sich auf das jä des vorhergehenden Satzes, das Nerios. 
ebenfalls durch den Dual jäu übersetzt, es auf ashem und vahistem 
manö beziehend, was aber nicht gut angeht. Wollte man j& und 
tä als Duale fassen, so könnten sie nur auf mainjü bezogen werden. 
Aber hiebei kämen wir in grosse Verlegenheiten. „Diese beiden 
Geister liessest du, Mazda, entstehen“ würde das sonst unerhörte 
Dogma enthalten, dass Mazda den guten und bösen Geist geschaffen 
habe, während beide nach 30, 3 Urkräfte sind und Mazda ja ‚selbst 
der gute Geist ist. Der vorhergehende Satz j& etc., „welche bei- 
den der beste Geist besitzt“, würden zudem einen grobe Wider- 
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epruch enthalten, da der „beste Geist“ sich auf keine Weise mit 
dem schlechten Geist verträgt. — Ä niüremeit giebt Nerios. durch 
punar api wieder, was sicherlich ungenau ist. Das Wort nürem 
treffen wir nebst den Varianten desselben, nürdm und nurem, öfter 
im Zendawesta. Der Etymologie nach ist es eine Adjectivbildung 
mittelst des Suffixes ra von nd, jetzt, vv, Yuv, unser nun == u, 
jetzt, im Weda, und heisst eigentlich das Jetzige; das cit ver- 
allgemeinert, sodass & nüremeit eigentl. zu jedem Jetzigen, d.i. 
zu jeder Zeit, allezeit, bedeutet. Dass ihm wirklich eine solche 
Bedeutung zukomme, wird durch Parallelstellen einleuchtend. Jt. 5, 
63: ardvi güra anähitE moshu me &ava avanhe niürem me bara upagtäm, 
d. i, unvergängliche Ardvi guüra, eile mir bald zu Hilfe, bringe jetzt 
mir Beistand (nürem ist hier dem moshu ganz correlat und muss ebenso 
wie dieses Zeitadverbium seyn). Jt. 14, 54: adhät uiti fravashate 
verethraghnö ahuradhäts nölt nard jagnjö vahmj6 geus urvd dämi-däto 
jat nürem yjdmbura daeva mashjäka duevajdzö vohunim vd täcajeihti 


frashackem vä frashincaäti, von da zog also weg Verethraghna, der . 


von Ahura, nicht von einem Menschen Erzeugte, der zu Verehrende, 
der zu Verherrlichende, die Erdseele, die die Geschöpfe erschaffen, 
als neulich die Menschen, den Da&va Vjämbura verehrend; Blut ver- 
gossen und Ströme (Blutströme) fliessen hessen; vgl. die vv. 55 u. 
56. — Jt. 8, 15: Ahö ühra vjäkhmanjeit 1) h6 ithra pereganjeiti kö 
mäam nüräm fräjazdite gaomavaitibjd haomavaitibjd zaothräbjö kahmdi?) 
 asem dadhäm virjäm istim virjam vathwam havahetca urund jaozdäthrem 
nürdm ?) ahmi jacnjagda vahmjagca anuhe agtvaild ashät haca jat 
vahistät, d. i. er (Tistrja) überlegte hier, fragte dort: wer verehrt 
mich jetzt mit Milch- und Haomaspenden? Wem ich grosses Ver- 
mögen, zahlreiche Verwandtschaft gab und Reinigung seiner eige- 
nen Seele, von dem bin ich jetzt zu verehren und zu preisen für 
das irdische Leben wegen der besten Wahrheit. Vgl. dieselbe Ver- 


y 


bindung Jt. 8, 17. 19. V.23: apa dim adhät vjeiti srajanhat haca 


vouru-kashät. häthrö-maganhem adhwanem gädrem wrvistremca nimrüite 
Tistrj6 raeudo garenanhäo gddrem md ahura masda urvistrem dpö ur- 
verdogda bakhtem dadne mäsdajagne ndis mam nüräm mashjäka aokktö- 





'!) Von vjdk + man, Verschiedenes denken hin und her den- 
ken. Wegen des im Baktrischen angehängten aid "vjdk steht für vjanc), 
das im Sanskrit eine so grosse Rolle spielt, vgl. njdond6 und hunairjdohed, 
einem guten Manne ähnlich, Jt. 8, 18. 


2) Kahmdi ist hier in relativem Sinne gleich jahmdi zu fassen, ein Ge? 
brauch, der sich öfter in den spätern Stücken findet; im Pärsi und Neu- 
persischen ist dann weiter das ursprüngliche Interrogativum ka zum ee 


lichen Relativum geworden, pärs. ke, neupers. xS. 


2) Nüräm für ndrem steht hier wahrscheinlich nur als eine Art Accom- 
meodation an das vorhergehende mäm; Bälle der Art sind nicht selten; vgl. 
Jt 13,.54 56 wegen paitäm. A | 
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ndmana jagna jazente jatha anje jasatdonhd aokhtd-nämana jarna ja- 
zefite, darauf geht er weg aus dem See Vouru-Kasha, die Wegstrecke 
eines Häthra weit; Vernichtung und Untergang verkündet der helle 
glänzende Tistrja sich, (indem er ruft) „Vernichtung drohet: mir, 
Akura-mazda, Untergang des Wassers und der Bäume ist verhängt; 
im Mazdajagnischen Glauben (die Bekenner dieses Glaubens) ver- 
ehren mich jetzt nicht mit derselben namentlichen Verehrung, mit 
der sie die übrigen Jazata’s verehren“. Jt. 13, 54: tdo (fravashajs) 
niram fratacehti masdadhätem paiti puiltäm etc., diese (die Frava- 
shi’s) gehen jetzt weiter auf dem von Mazda geschaffenen Wege. 
V. 55, 56: welche (die Bäume) ausserdem ohne Wachsthum da- 
stehen; dat tdo nüram fraokhshjeiäti, aber jetzt wachsen auf dem 
von Mazda geschaffenen Wege. V. 57. 58: welche (die Fravashi’s) 
den Sternen, dem Mond, der Sonne, den anfangslosen Lichtern, 
. die Wege zeigen, die vordem überall lange ohne Gedeihen waren 
wegen des Hasses der Daeva’s und wegen der Angriffe der Dae@va’s; 
dat td nüram fravazefte dürad — urvatgem, aber jetzt eilen diese 
(die Daeva’s) fort zu dem fernsten Ende des Wegs, vernichtet durch 
die gute Frashö-kereti (Lebensverewigung). Vgl. noeh :Jt. 5, 50. 
63. 19, 77, wo überall die Bedeutung jetzig, neulich oder jetzt 
klar zu Tage liegt. | | 


V.8. At thwd — mananhä Nerios.: evam tvam mätd ’si pürvan. 
mahägnänin jad jonitajä tiskthasi Gvahmanasja, so bist du zuerst die 
Mutter (der Schöpfer), grosser Weiser, da du begriffen bist in. der 
Erzeugung des Bahman. Die Deutung des monhi durch mätd ist 
auffallend. Dem Uebersetzer schwebte wohl eine Ableitung von md, 
messen, mit nir, schaffen, vor, statt der näherliegenden von 
man, denken. Dass aber nur letztere die richtige seyn könne, 
beweist sicher der Zusammenhang unserer Stelle und in den vielen 
Versen von c. 43, in denen wir dem mörhi begegnen. Auch die 
Erklärung des jazim durch jenitd, Erzeugung, -wie seines Femi- 
ninums jazv! 53, 3 durch aganata == nata est, ist wenig: befrie- 
digend. Diese. oder eine ähnliche Bedeutung lässt sieh nicht bloss 
nicht durch eine vernünftige Etymologie gewinnen, sondern sie 
widerstrebt auch offenbar dem Zusammenhange der Stellen. Am 
nächsten liegt die Wurzel jaz, verehren, aber der sich ergebende 
Sinn ist, wenn auch nicht geradezu unpassend , so doch etwas | 
zu allgemein und die Bildung jazu von dieser Wurzel zu verein- 
' zeit. Identisch mit diesem jazu ist aber wohl das wedische‘ jahu, 
femininum jahw, davon jahva, jakvat. Nach Nigh. 3, 3 heisst es 
gross. Diese Bedeutung ist aber sicher zu allgemein. Jahu fin- 
det sich gewöhnlich. in dem Ausruf:. sahas6 jahö! (Rv. I; 26, 10. 
74, 5. VII, 15, 11) von Agni; die .Scholiasten deuten es durch 
„Sohn der Kraft!“ Dieser Sinn ist aber schwerlich richtig. Jahvani 
purünäm viedm (Rv.1, 36, 1 von Agni) kann sicher nicht mit „Sohn 
der vielen Stämme“ oder „Erzeuger der vielen Stämme“ übersetzt 
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werden, ebenso wenig wie manushö jahvah (VII, 6, 5 von Agni) mit 
„Sohn des Menschen“. Das Femininum jahvi? wird gewöhnlich von 
Flüssen gebraucht Rv. I, 71, 7: samudram na sravatah sapta jah- 
vih, vgl. 72, 8. II, 35, 9. IH, 1, 4, und zwar gewöhnlich sind saptu 
jahvis genannt. Der Umstand, dass nur die Himmelswasser die- 
sen Beinamen tragen, führt leicht auf die Bedeutung hoch (vgl. 
III, 1, 9), und aus dieser Grundbedeutung lassen sich die anderen 
ableiten, wie Oberster, Herr (von Agni), Herr der vielen 
Stämme (Rv. I, 36, 1), Herr der Menschen, Herr der Kraft 
(oder auch hoch, erhaben an Kraft, sahasö jahö). Diese Be- 
deutung hoch oder besser der Höchste, Se giebt sowohl 
in unserer Stelle als 53, 3 und Jt. 24, 26 (jazim, von Kavd Virtä- 
pa) den besten Sinn. — Hjat — henigrabem Nerios.: jasjdü samd- 
locanatvena samagihnanti. C’ashmaini kann hier der Form nach nur 
Locativ seyn. Wenn es Nerios. mit dem Instrumental sumäloca- 
natvena, durch den Anblick oder die Anschauung, übersetzt, 
so ist diess dem Sinne nach richtig. Nur ist es gerade nicht nöthig, 
von der ursprünglichen Bedeutung des cashman als Auge abzugehen. 
— Haithim — dämim Nerios.: prakatapunjasja sishteh; kila nirma- 
latarastshtin sadäcarinim tvam datse (für das sinnlose dage), der 
Schöpfung des offenbar .Reinen, d. i. du machst die fleckenlose, 
stets fortdauernde Schöpfung. Auffallend ist die Verbindung des 
haithim = satjam mit dem Genitiv anheus, da es meist nur Adjectiv 
und, wenn es substantivisch gebraucht wird, kein Concretum, son- 
dern ein Abstractum ist. Da es von Ahura-masda ausgesagt wird 
und nur wie ein Prädikat desselben aussieht, so läge der Sinn Ver- 
wirklicher der Wahrheit am nächsten; aber diese concrete Be- 
deutung lässt sich dem haithim nirgends beilegen. Wir müssen bei 
der abstracten bleiben. Diess beweist deutlich 46, 19: ashät haithim 
hacd, wo ashät hadd nur eine Umschreibung des Genitivs ashahjd 
ist. Ich nebme es in dem Sinne das Wirkliche, Wesenhafte, 
d.i. Wesenheit. Die Wesenheit des Wahren ist gewiss eine 
richtige und treffende Bezeichnung des höchsten Gottes. — Dämis 
dagegen muss concret gefasst werden (s. das Gloss.), vgl. 45, 7. 
44, 4. 


 V.9. Thwö — ag-khratus Nerios.: twaji sä.göh ghatajitri asti 
. buddhir jajd tvam gopagün dhatse, in dir ist die schöpferische Kuh, 
die Einsicht, durch die du das Vieh erschaffen. — Thwe. Zwei 
Mss. lesen nach W. thwi, nämlich K. 4. und 9. Diese Lesung darf 
nicht auffallen, da das & bloss eine Dämpfung des ist (man vgl. 
e&& =id, s..zu 28, 12). Der Form nach kann es nur ein Locativ 
gleichbedeutend mit thwöi seyn. Die Veränderung des öi, das sonst 
dem € gleichsteht, in & scheint nur euphonisch zu seyn. Dieses & 
findet sich nämlich gern vor d, wie wir aus dednd, öed etc. sehen. 
Es ist der Lautassimilation wegen in solchen Fällen gewählt, da & 
vermöge seines dumpfern Lautes dem ä näher steht, als das hohe 
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i und di. In allen Stellen, ın denen tkwöi vorkommt, habe ich es 
nie vor d, wohl aber vor a, das leicht absorbirt werden kann, ge- 
funden, so in unserm Verse thwöi ag, 34, 11 thwöi aht, 48, 8 thwöi 
ashdä. — Geus tashd. Ob dieser Ausdruck mit geus urvd, Erd- oder 
Stierseele identisch ist, wie man aus c. 29, 2 vgl. mit 1 folgern 
kann, ist fraglich. J. 39, 1: ühd dt jazamaidd göus urvdnemcä ta- 
shänemcä, wo urvd und tashä neben einander genannt sind, beweist, 
dass beide wenigstens nicht völlig gleichgeltende Worte seyn kön- 
nen, vgl. Fragm. VI, 1. In unserer Stelle hat der göus tashä das 
Prädikat ag-khratus, sehr einsichtig, nach 46, 9 verkündet er 
Wahrheiten, 29, 2 fragt er die Wahrheit. Hieraus geht deutlich 
hervor, dass er als ein persönlich handelndes Wesen gedacht wurde, 
wie der urvä, und daher kein blosses Gedankending ist. Auch 
die Ableitung des Worts durch das Suffix an von der Wurzel tash, 
bilden, schaffen, spricht entschieden für eine concrete Bedeu- 
tung des Worts, sodass es eigentlich nur durch Bildner gut über- 
setzt werden kann, wie schon Nerios. gethan hat. Körper, wie 
man als Gegensatz zu urvd, Seele, leicht vermuthen könnte, heisst 
es sicher nicht. Beide, tashä und urvd, sind Bezeichnungen einer 
und derselben Urkraft nach verschiedenen Wirkungen. Urvd, eigent- 
lich das Herauswehende (vgl. ätman), ist die die Natur durchdrin- 
gende Lebenskraft, ihr geistiges Lebensprincip überhaupt; tashd ist 
die schöpferische Aeusserung dieser Kraft. — Für mainjus, das 
Westerg. aus mehreren Mss. aufgenommen hat, ist wohl der Voc. 
mainjü zu lesen. Da diese Lesung sich auf keine handschriftliche 
Autorität stützt — denn alle Mss. zeigen am Schlusse wenigstens 
ein s, wenn auch eine (K. 11.) mainjüs, eine andere (K. 5.) main- 
jeus liest —, so muss sie hier kurz gerechtfertigt werden. Mainjus 
ist ein Nominativ neben dem Vocativ mazdä ahurä; will man die 
Lesung mainjus aufrecht erhalten, so muss für diesen Nomin. irgend 
ein anderes Wort gesucht werden, auf das’ er sich bezieht. Da sich 
in demselben Satze nichts Beziehbares findet, so könnten wir unsere 
Zuflucht zum Schlusse der unmittelbar vorhergehenden Zeile geus 
tashä ag-khratus nehmen. Hiezu passt aber die Bezeichnung main- 
jus, Geist, nicht, welcher Name sonst nur den beiden höchsten 
Geistern zukommt. Einen treffenden Sinn gewinnen wir nur dann, 
wenn mainjus mit masdä ahurd zusammengenommen wird, wie 31, 
7, vgl. 44, 2; dann kann aber der Nomin. mainjus nicht stehen 
bleiben, sondern muss in den Vocativ mainjü verwandelt werden. 
Auf die Lesung mainjus hat wohl die Endsylbe us in ag - khratus 
Einfluss gehabt. — Vägtrjät — vägtrj6 Nerios.: kartitajd nd dgamte 
(falsch für dgacchati); kila jah pratijatnam gopagündin kurute; jo vä 
na asti karttä tasmäi na dadäu, durch die Thätigkeit kommt er her- 
zu, d. i. wer sich um das Vieh Mühe giebt; wer aber nicht thätig 
ist, dem giebt er (Ormuzd) nicht. Schwierigkeit bieten die beiden 
vd und dite. Es ist auffallend, dass das erste vd im Hauptsatze, 
das zweite in dem dazu gehörigen Relativsatze steht, während diese 
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disjunctive Partikel bei Wörtern desselben Satzes. stehen sollte. 
Diese Construction lässt sich nur aus dem Gegensatz von väctrja 
und nöit vdgtrja erklären; diesen wollte der Dichter auch äusserlich 
hervorheben und dazu bediente er sich der Partikel vd. Wir kön- 
nen dieselbe im Deutschen nicht gut wiedergeben. — Aite kann 
wohl kaum anders wie als eine 3. Person Verbi „er kommt“ (vgl. 
neupers. äjed, skr. 4-4) angesehen werden, namentlich wenn man 
v. 14 bedenkt. Aber diese Bedeutung will sich mit dem Zusammen- 
hange des Ganzen nicht recht vertragen. „Von dem Landmanne 
kommt, wer nicht Landmann war“, wie hienach übersetzt werden 
muss, ist unverständlich. Man kann das j& — vägtrjö daher nicht 
wohl als Subject von dit€ ansehen, sondern man muss dieses im 
Vorhergehenden suchen. Als solches bietet sich Ärmaitis, auf die 
auch das agjdi sich bezieht. Aber dann ist vor j@ ein Demonstra- 
tiv mit der Präposition 4 zu ergänzen, „sie kommt von dem Land- 
manne her zu dem, der noch nicht Landmann war, und geht an ihm 
vorbei“. Von einem solchen Wandern. der Erdgöttin ist öfter die 
Rede, vgl. 28, 4. 


V. 10. At — fshujaütem Nerios.: evam te dvitijam (für das sinn- 
lose dhittjam) etebhjo mitritvam (? für mitriktam) kärjatre; [tad- 
dvitajamı narandri ripam mülam phalam vd etebhj6 manushjebhj6 dat- 
tar kärjakärind] etasmäida vikägajate kutuibine, i. e. sic tibi (oder 
tu) secundum istis, amicitia actori (ab actore data), d. h. beides, 
das Männliche wie Weibliche, Wurzel und Frucht ist diesen Men- 
schen vom Besorger der Geschäfte gegeben; und diesem Hausherrn 
geoffenbart. Der Uebersetzung des Ai durch te dvitjam, dein 
Zweites (dein Paar), liegt eine richtige Auffassung zu Grunde, da: 
ki wirklich Nom. Acc. Dual. des alten Pronominalstammes ki — si 
(im Weda) ist, wie unzweifelhaft aus 30, 3 und 44, 18 hervorgeht. 
Da aber das folgende ajäo ebenfalls ein Dual und zwar ein Genitiv 
ist, so ist die Satzverbindung etwas schwierig. Man müsste hi ab- 
solut in dem Sinne ‚was beide anbetrifft, — so etc.“ fassen. Als 
Gen. sing. fem. lässt sich ajdo, was es seiner Form nach wohl seyn 
könnte, nicht nehmen, da es nur auf die Armaiti bezogen werden 
könnte, was gegen den Sinn des Ganzen seyn würde. Viel ein- 
facher aber ist die Construction, wenn man hf als Nom. demonstr. 
femin. fasst, was es der Form nach recht gut seyn kann, und auf 
Ärmailti bezieht. — Fravaretd. Wegen des humaretöis bakhstä, „Theil- 
haber an der frohen Kunde“ im letzten Gliede des Verses wäre ich 
nicht abgeneigt, dem fra-vare die Bedeutung lehren, unterrich- 
ten, zu geben, wenn sich diese nur gehörig beweisen liesse. Diese - 
Bedeutung kommt zwar dem vere-nu (s. das Gloss.) zu; aber das 
Fehlen des Klassenzeichens nu im Imperativ wäre auffallend, und 
der Präposition fra keine Rechnung getragen. Fra-vare heisst im 
jüngern Jacna — im ältern kommt es nicht weiter vor, wenn man 
nicht das adverbiale fraoret hieher zieht — sich zur Zarathu- 
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strischen Religion bekennen, eigentl. das Beste wählen. Jac. 
12, 8, wo der Bekenner fravareta (das Part. pass. in activem Sinne, 
wie oft) heisst. Diese Bedeutung ist hier wegen der offenbar von 
fravaretä abhängigen Accusative värtrim fshujaftem nicht zulässig. 
Wir werden daher am besten thun, bei der ursprünglichen Bedeutung 
erwählen stehen zu bleiben. Was die Form anlangt, so hat man 
zwischen der 2. Person Imperat. plur. und der 3. Person sing. Imperf. 
med. die Wahl. Jetzteres ist unstreitig vorzuziehen. Agjdi ist 
dann reflexiv, sich. — Fsheighi. Nerios. hat visphärajatä, „der 
hin- und herfahren, schimmern lässt“, und erklärt es durch pravar- 
dhajitä, „der wachsen lässt, der Förderer“. Die Form wie die Ab- 
leitung bieten Schwierigkeit, Ein Nomen actoris, wie es Nerios, 
nimmt, ist es sicher nicht. Durch die so häufige, täuschend ähn- 
liche Form menht, ich dachte, könnte man leicht versucht werdeu, 
es ebenfalls für eine Verbalform zu erklären. Aber der Zusammen- 
hang gestattet diess nicht, da so auf einmal eine erste Person Verbi 
in den Satz käme, die den Sinn zerrisse. Man müsste nämlich die 
erste Person entweder auf den Ahura- mazda beziehen, was dem 
dritten Versgliede zuwider wäre, oder auf den Dichter, in welchem 
Falle eine richtige Beziehung der Worte ahurem ashavanem nicht gut 
denkbar wäre. „Ich will den Lebendigen, den Reinen (Mazda) 
reich machen an guter Gesinnung“, wäre im Munde des Dichters 
dem höchsten Gott gegenüber zu vermessen. Wir müssen daher 
die verbale Bedeutung des Wortes aufgeben und unser Heil in der 
Deutung desselben als eines Nomens suchen. Als Nominalform 
scheint es ein Nom. plur. neutr. zu seyn, sodass enghi der Sans- 
krit-Endung drüsi entspräche, was lautlich vollkommen richtig ist 
(vgl. den Acc. plur. vigpeng mit vigvän); aber das Baktrische kennt 
diese sanskritische neutrale Pluralendung nicht. Ausserdem hätte 
auch die Beziehung Schwierigkeit. Als Loeativ sing. eines 'Thema’s 
‘ fshenh, fshenh, von dem wir 49, 9 den Comparativ fshenghjö haben, 
liesse es sich eher erklären. Aber es fragt sich gerade des fshenghj6 
wegen, ob es die Bedeutung eines Substantivs habe. Das einfachste 
ist, es als Adject. femin. im Nom. sing. zu fassen und auf Armaiti 
zu beziehen. Das Thema fshenh führt zunächst auf ein psäns im 
Sanskrit, dessen Wurzel psä, essen (nach Nigh. 2, 14 auch gehen) 
ist. Seine Bedeutung konnte leicht auf stark, gross werden, 
übertragen werden. Näher liegt das fshaoni, reich, der spätern 
Bücher; hievon ist fshenghi wohl nur eine härtere Aussprache. — 
Nöit — bakhstä Nerios.: na mahägnädni akdrjakrtti (karttre?) pratä- 
rajitre Agmogdja graddhädhjajanatajd pravarshati [tena jatah graddhäm 
(für guddham) adhjeti prasidam na dadäti jatah avjäpdratajä adhjeti], 
der grosse Weise verleiht dem Asbemogh, dem Uebelthäter, dem 
Betrüger, durch die Lesung des Glaubens nichts, d. i. desswegen, 
weil er den Glauben hersagt, gewährt er ihm keine Gunst, weil er 
ihn liest, ohne ihn zu vollbringen. Für davägcind, wie Westergaard 
schreibt, ohne Varianten anzugeben, liest Bf. da@vagcind und Bb. 
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daevaigcind. Diese Lesungen mahnen ganz an daeväcind 30, 6, wo 
sich keine erheblichen Varianten finden. Vor allem fragt es sich 
nun, ob davägcind auch wirklich genügend erklärt werden könne. 
Dass cin = skr. cana nur ein Wörtchen der Verallgemeinerung ist, 
leuchtet ein. Das übrig bleibende davag ist der Form nach nur 
Nom. part. praes. der Wurzel du, für welche zu 28, 3 die Bedeu- 
tung verleihen in den Gäthä’s nachgewiesen ist. Für die spätere 
Bedeutung des Worts sprechen (von den bösen Geistern) ist kein 
sicherer Beweis aus den Gäthd’s zu liefern. An unserer Stelle, wo 
sie sich verhältnissmässig moch am leichtesten anwenden liesse, giebt 
„irgend ein Sprechender“, zudem, da böse Geister nicht ausdrück- 
lich genannt sind, doch auch keinen rechten Sinn. Da sich somit 
daväag nicht hinreichend erklären lässt, so werden wir nicht irren, 
wenn wir die Lesart da&dväg vorziehen. Dieses ist entweder ein 
Denominativ von da&va, für daevajäg, die Da&va’s verehrend, 
oder es ist von der Wurzel div, spielen, betrügen, abzuleiten; 
dann würde besser divägcind geschrieben. Letzterer Auffassung ist 
Nerios. gefolgt. Man vgl. divamnem v. 20. 


V. 11. Die Sätze hjat und jjat stehen zu einander im Verhält- 
nisse der Correlation; Ajat, an der Spitze des Satzes stehend, weist 
nur im Allgemeinen auf den Inhalt desselben hin; die nähere Be- 
stimmung enthalten die Accusative gaethäogcd daendogcd; desshalb 
kann ihm auch keine pronominale Bedeutung beigelegt werden; der 
demonstrative Sinn dieses geht in den adverbialen da, als, über. 
Die zwei mit jjat beginnenden Sätze beschreiben das im ersten 
Gesagte näher. — Thwd mananhä khratüscä Nerios.: tvaji buddhajeca; 
[kila tvaji vishaje jan mand buddhigca tadartham adäh], i. e. in te in- 
tellectuique, d. h. du schufest desshalb in deinem Kreis, dem Sinn 
und Verstand (vermöge des dir angebornen Sinnes und Verstandes). 
Die Construction der Worte macht einige Schwierigkeit. Man ist 
daher leicht versucht, den Text etwas zu verändern, um einen ent- 
sprechenden Sinn gewinnen zu können, und zwar den Accus. thwä 
in den.Voc. ti (4 wäre dann Präposition zu mananhä), und khra- 
tüccd in khratäcd (alter Instrumental für khrathwä) zu ändern, wo- 
nach zu übersetzen wäre: „du mit Gesinnung und Einsicht“. Allein 
es lässt sich doch bei genauerer Erwägung mit Beibehaltung des 
überlieferten Textes ein befriedigender Sinn gewinnen, aber nur, 
wenn thwäd nicht als Accusativ, sondern als Instrumental genommen 
wird (vgl. v. 20). Auch Nerios. hat nicht den Accusativ, sondern 
den T.ocativ, also wenigstens einen näher verwandten Casus. „Durch 
dich, den Geist“ giebt den Sinn: durch deinen Geist. Der Acc. 
khratüs ist von tashö abhängig. — Für ustanem wird nach der Mehr- 
zahl der Stellen und der Ableitung (von ut —+- tana) wohl besser 
ustänem geschrieben (s. das Gloss.). — Jathrd — däite Nerios.: jat 
paralokakämindm kämam adäh; [kila jah samihate jal jena paralokam 
vragati tasmdi samihitam adäh, tasmädi ipsajitre daddte (?) jah djdt) 
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du schufest das Verlangen der nach der andern Welt Verlangenden, 
d. i. wer dadurch in die andere Welt zu kommen. wünscht, dem 
erfüllstt du seinen Wunsch, dem Verlangenden, der sich naht, wird 
er gewährt. Diese Deutung widerspricht dem Zusammenhang, da 
dieser Satz eng mit dem Anfang des folgenden Verses zusammen- 
hängt, wo von Lüge und Wahrheit die Rede ist. — Vagäo lässt 
sich doppelt fassen, entweder als Neutr. plur. von vaganh, Willen, 
Verlangen, freie Wahl, oder als ein davon gebildetes Adjectiv 
(vgl. mando 30, 9), der, welcher wünscht oder will. Da die 
erstere Fassung mannigfache Schwierigkeiten hat — das Verbum 
steht im Singular statt im Plural —, so müssen wir uns der zwei- 
ten zuwenden. Yagdo ist der freie, unabhängige, nach eigenem 
Ermessen handelnde Mann (man vgl. vagö-khshajäg, selbstherr- 
schend), der sich nach Gutdünken seinen Glauben (varena) wählen 
kann. „Wo der Freie die Wahlen: macht“, d. i. wo er sich von 
den verschiedenen Glaubensansichten eine auswählt. 


V. 12. Mithahvacäo Nerios.: päpasja vaktd, der Sprecher des 
Uebels. Aehnlich giebt Nerios. mithahjd 33, 1 durch mithjätmaka, 
rügerisch gesinnt. Dass diese Deutung des Worts im Allge- 
meinen richtig ist, beweist nicht nur ganz deutlich der Zusammen- 
hang dieser und anderer Stellen (vgl. mithö-vaocdonh6, Lügenred- 
ner, Jt. 19, 95; mithaoktö das., 96, Name eines Dämon, s. auch 
Jac. 60, 5), sondern auch die Ableitung. Mithanh (das Thema des 
ersten Theiles von mithahvacdo) ist mit dem sanskritischen mithas, 
wechselnd, gegenseitig, identisch, woraus die Bedeutung lüg- 
nerisch abgeleitet werden kann, vgl. mithjd, falsch, lügenhaft. 
Wechselndes redend ist so viel als Verschiedenes redend, 
was im Gegensatze zu ereshvaddo, das Gerade, Aufrichtige 
redend, nur so viel als Falsches, Lügen redend heissen kann 
(s. weiter Benfey, Weitere Beiträge zur Erklärung des Zend, S. 50). 
— Für zaresdä liest Bb. zaredd, was richtiger zu seyn scheint,’ da 
der Zusammenhang ein Wort wie Herz, Gemüth, erfordert, dieses 
aber gewöhnlich zaredaja, eine Erweiterung von zared — skr. hrd, 
und nicht zarezsdaja heisst. Möglich ist indess immerhin die An- 
nahme, dass in dem ältern Dialekt an das zared eine andere Endung 
gehängt wurde, etwa die von dd, woraus regelrecht zaresdä werden 
musste. — Anus-hakhs — madthd Nerios.: srone (?) 1) pfcchänftaje 
sampürnamanasd unucaktajd pradravanti paralokaniväsän; ; divjä adrgja- 
tajd paralokasthanäni prcchanti, indem sie (die Daeva’s) gegen die 
Armaiti durch beständiges Nachlaufen Unrecht zu thun trachten, ver- 
folgen sie die Bewohner der andern Welt; die höllischen Geister 
trachten unsichtbarerweise nach den Orten” der andern Welt. Da 


1) Was dieses Wort bedeuten soll, ist mir unklar geblieben. Wahr- 
scheinlich ist die Lesart verdorben. | 
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Nerios. gegen seine sonstige Gewohnheit in seiner Uebersetzung die 
Aufeinanderfolge der Worte im Urtext verlassen hat, so kann nicht 
genau angegeben werden, wie er jedes einzelne Wort gefasst hat. 
Das anugaktajd entspricht sicher dem dnus-hakhs, welche Ueber- 
setzung gewiss richtig ist. Die Identität mit dem wedischen dnushak, 
der Reihe nach, beständig, leuchtet Jedem von selbst ein. 
Mainjü kann hier weder als Vocativ, noch als Instrumental singul., 
wie Nerios. thut, gefasst werden, sondern es muss Nom. Ace. Dual. 
seyn. Der Dual findet in dem unmittelbar Vorhergehenden, „Lügen- 
redner und Wahrheitredner, Wissender und Unwissender‘“ seine ge- 
nügende Erklärung. 


V.13. J& frag&d— tajd Nerios.: je pfechanti prakate punjena, jo 
vd- mahägfidnin prechati pdpena, die offen nach dem Reinen fragen, 
oder wer, grosser Weiser! nach dem Frevel fragt. Fragd auf perer, 
fragen, zurückzuführen, wie Nerios. thut, ist unzulässig (s. zu 30, 
9). Das Subject zu peregäite ist Ärmaitis, die das Subject des un- 
mittelbar vorhergehenden - Satzes ist; aber der Instrumental tajd, 
i. e. cum hac, darf dann, da er nur auf maethä, Wohnung, Ort, 
zurückbezogen werden könnte; nicht in seinem instrumentalen Sinn 
genommen, sondern muss als Locativ gefasst werden. Vielleicht ist 
tajd auch rein adverbial so oder hier. — Mazdä ist hier nicht Vo- 
cativ, sondern Neutr. plur. (s. zu 30, 1), und hängt von peregäite 
ab. — Je — bigem Nerios.: jo vd kimcanena duhkhatvena tan mahat 
äcärati cuddhaje, oder wer durch irgend eine Schlechtigkeit dieses 
Grosse vollbringt zum Nutzen. Ajamaite ist @r. Aeyop.. Die ihm 
hier beigelegte Bedeutung vollbringen kann dem Zusammenhange 
nach nicht ganz richtig seyn, da sie zu bögem, Glück, Genuss, 
nicht gut passt. Dagegen bietet die sanskritische Wurzel jam in 
der Bedeutung geben, gewähren, darreichen, die erwünschteste 
Hilfe. Ajamaite ist medium und trägt als solches den Begriff sich 
geben, d.i. sich verschaffen. Das Augment scheint auffallend. 
Doch kann man die Form als Imperfectum nehmen. — Ta— viepd 
Nerios.: täu locandbhjäm ekahelajd päpeshu pari punjeshu pari parja 
[märgeshuda punjeshuca ekahelajä adhipatita (?)] sarvatraca punar api, 
sieh diese zwei mit den Augen, mit Verachtung auf den einen wegen 
der Frevel, und auf die Reinen, und (sieh) auch sonst überall herum. 
Diese Deutung ist gewiss nicht richtig. Thwigrd, wofür K. 5, 6. 
thwagrd lesen, wird durch ekahelä, was nur Verachtung des einen 
oder eine Verachtung heissen kann, übersetzt. Dem Uebersetzer 
scheint sonach eine Ableitung von tdish, hassen, oder tAwjd, Un- 
glück, Elend, thwjägtema, sehr unglücklich, vorgeschwebt zu 
haben. Diese ist aber sowohl der Etymologie als dem Zusammen- 
hange nach (namentlich wegen des dashmeig, Augen) unzulässig. 
Ich kann das Wort nur als Adjectivbildung der W. tvish, glänzen, 
ansehen. C’ashmeig thwigrd heisst somit: glänzend an Augen 
(Accusativ der nähern Bestimmung, d. i. mit glänzenden, bell- 
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leuchtenden Augen, was auf Asha, das Subject des Satzes, 
worunter wohl nur Ahura-masda gemeint ist, besser passt, als du 
mit den Augen Hassender. Will man indess der Concinnität 
wegen thwicrd nicht als Vocativ, sondern als Accus. neutr. pl. neh- 
men, so muss ashäd ebenso gefasst werden. Aber dann muss das 
Subject aus dem folgenden Verse, Ahura- mazda, ergänzt werden. 
Wenn nun auch diese Ergänzung keine Schwierigkeit hat, so bilden 
thwierd und ashä weder so synonyme noch entgegengesetzte Be- 
griffe, als dass viel dadurch gewonnen würde. Härö ist Nerios. ein 
Nomen der Bedeutung Sünde, Frevel. Da er J. 44, 2 dasselbe 
durch eva swämi, i. e. sic dominus, deutet, es offenbar mit ahura 
verwechselnd, so ist seine eigene Unsicherheit über die wahre Be- 
deutung des Worts einleuchtend genug. Keine von diesen beiden 
Bedeutungen lässt sich wirklich beweisen. Dass es einer Wurzel 
har entstammen müsse, sieht Jeder leicht; aber was diese bedeute 
und ob es Nomen oder Verbum sey, kann nur eine tiefere Unter- 
suchung zeigen. Har entspricht ganz der sanskr. Wurzel sar (sf), 
gehen,*fliessen, saras ist Fluss, sarasvati die Strömende. 
Diese Bedeutungen geben aber keinen irgendwie befriedigenden Sinn. 
Zum Glück lässt sich im Zendawesta eine von dieser ursprünglichen 
abweichende eigenthümliche Bedeutung nachweisen. Mit nis heisst 
har deutlich beschützen, behüten. Jac. 57, 16: nis-haurvaiti — 
mazdädo dämän, er beschützt Mazda’s Geschöpfe (von Craosha), vgl. 
J. 58,‘ 4: nisanharatü, er schütze. Häufig wird von dem Genius 
Craosha das Substantiv hareta (’Thema Aharetar), Schützer, Hirte, 
gebraucht, J. 57, 15: jö hareta aiwjäkhstacd viepajdo fravöis gattha- 
jdo, welcher Schützer und Beschirmer der ganzen Welt ist; 58, 2: 
nipätajaecä nisanharetajaecä harethräicd aiwjäkhsträid, Beschützung 
und Beschirmung, Hüter und Wächter; Jt. 10, 103: haretdrem — 
aiwjäkhstärem, von Mithra. Dem härö der Gäthd’s kommt aber Ähi- 
shärö Jac. 57, 17, wo Graosha hishär6 ashahe gatthäo, der die 
Besitzthümer der Wirklichkeit Schützende, genannt wird, 
am nächsten. Dieses ist nur eine Reduplication von hdrö und regiert 
den Accusativ gaethdo, nicht den Genitiv ashahe, wonach es eine 
Art Verbaladjectiv ist. An unserer Stelle, sowie in J. 44, 2 hängt 
nun kein Accusativ davon ab, sodass wir es füglich in dem Sinne 
Hüter, Wächter, nehmen können. Ich dachte lange an eine 2. 
Person sing. Aoristi II., da er an beiden Stellen einen Sinn giebt; 
aber eine genauere Betrachtung der- Satzstructur hat mich davon 
abgebracht. Man vgl. noch. die beiden Namen pagus-haurva, Vieh- 
hüter, und vis-haurva, Haushüter, von Hunden im Vendidad ge- 
braucht. — Die Präposition aib! gehört beidemal zu vaenahi, man 
vgl. für solche Wiederholungen v. 8 hem-heigrabem, 44, 13 nis — 
nis-ndshäma. 


V.14. J& si diti Seiighaticd Nerios.: jad dgatam djäticd. Ganz 
richtig! — Jdo ishud6 — askaons Nerios.: jo rinem (richtiger rnam) 
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dadate dänebhjah punjätmane [.Hormizdäja jathä jußjate dätum], wel- 
cher dem Reingesinnten für die Gaben sich verbindlich macht, näm- 
lich dem Ormuzd. Ueber ishudö s. zu 34, 15. Der Genitiv plur. 
däthranäm lässt sich von einem däthrem = dätram, Gabe, oder von 
dätar, Geber, ableiten. Nerios. folgt der erstern, ich möchte die 
zweite vorziehen. Ashaonö und: dregvödebjö sind dann Unterabthei- 
lungen dieses allgemeinen Begriffs. 


V. 15. Peregd — hunditi Nerios.: prechämi evam jad vindganigru- 
hitum, je (jo) durgamato (besser durgatünato) räßjani kurute [| kila 
pärthitvam nikrshtebhjo datte], ich frage so, wie der vom Untergang 
gerettet wird, der dem Schlechtgesinnten Herrschaft verleiht (dem 
Schlechten die Obermacht giebt). Für mainis liest K. 6. ma£nis, 
K, 4. ma£nisi, Bf. und Bb. mainjus. Die Abweichungen von K.4. 
und 6. sind rein orthographischer Natur, da ai wohl wie ä ausge- 
sprochen und daher leicht mit dem & verwechselt werden konnte. 
Mainjus dagegen ist eine blosse Conjectur aus Missverständniss dieses 
seltenen Wortes Mainis ist die einzig richtige Lesart. Die’ihm von 
Nerios. beigelegte Bedeutung vindganigrahitum lässt sich auf keine 
Weise rechtfertigen; er scheint in der zweiten Sylbe nis die Wurzel 
nag, vernichten, gesehen zu haben. Man kann es nur auf man, 
denken, zurückführen; an skr. mani, Perle, Edelstein, ist nicht 
zu denken. Am nächsten kommt das wedische manishä, Andacht, 
Loblied, das gewiss erst aus einem manis gebildet ist. (Man vgl. 
im Baktrischen tevis und tevishi.) Dass unserm mainis derselbe Sinn 
untergelegt werden kann, wie dem manishä, zeigt die Vergleichung 
mit dem vorhergehenden Verse, wo wir das der Bedeutung nach 
nahverwandte ishkud an ähnlicher Stelle haben. Legt man dem Wort 
die Bedeutung Grund, Ursache, bei, wie ich früher that, so lässt 
sich das Folgende nicht gut erklären. Vgl. 44, 19. — Hunditi über- 
setzt Nerios. dem Sinne nach richtig durch kurute, datte. Es steht in 
deutlichem Gegensatz zu dem vinact!i, schaden, vernichten, des 
folgenden Satzes und heisst eigentlich hervorbringen, erzeugen 
(von su, gignere, nicht von su-nu, den Soma auspressen), dann in wei- 
terem Sinne verleihen. Der, welcher dem Bösen Macht ver- 
leiht, kann nur Anrö mainjus seyn. — Dus-skjaothandi — vinagtt Ner.: 
dush-karmd svämin jasmäd na £ilvitam lamcajd !) "pi labhate [asduca 
jah lamcdja cäram daddti tasjäpi £ivitam na tena vimumdati], der 
Schlechthandelnde, Herr! gewinnt daher sein Leben auch durch Be- 
trug nicht [und der, welcher dem Betrug (Betrüger) Folge leistet, 
errettet dadurch sein Leben nicht]. Dus-skjaothandi ist hier fälsch- 


1) Wohl ungenau geschrieben. Es lässt sich nur von /dmch, mit einem 
Zeichen, einer Marke versehen, ableiten. Da aber laksha, das 
jedenfalls mit dieser Wurzel zusammenhängt, ausser Zeichen auch Be- 
trug heisst, so möchte ich dem lamca oder lamcd hier dieselbe Bedeutung 
beilegen, weil sie durch den Zusammenhang gefordert zu seyn scheint. 


m 
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lich auf je — vinägti bezogen, was ganz gegen den Sinn ist; man 
muss es zum Vorigen ziehen und mit dregväit® verbinden. Denn 
der jö nödit vindeti, „der nicht vernichtet“, ist Ahura - mazda selbst. 
So bilden je — hunäiti und je vindägti Gegensätze, ohne äusserlich 
durch v4 oder eine ähnliche Partikel angedeutet zu seyn; man vgl. 
30, 5. Hanare und vinägti sind von Nerios. sicher falsch gedeutet; 
das erstere kann nicht Zeichen oder Betrug, das letztere nicht 
ergreifen, fassen, heissen. Am nächsten liegt die Wurzel han 
— san, spenden, wovon es eine Neutralbildung durch are seyn 
kann (man vgl. vadare mit skr. vadhas, avare mit avas etc.), sodass 
es Spende, Gabe, bedeutet. Im Weda entspricht sanas, Gabe 
(Rv. I, 30, 16. VII, 56, 8.) vollständig. Diese Bedeutung giebt 
nun zwar 47, 5 hanure thwahmät zaoshät dregväo bakhshaiti, „der 
Lügner verschwendet die Gabe deiner Gnade“, einen sehr guten Sinn; 
aber mit dem Zusammenhange unserer Stelle will sie sich nicht gut 
vertragen. Man muss von der speziellen Bedeutung Spende ab- 
sehen und ihm die allgemeinere Ding, Sache, welche Begriffe ja 
immer erst aus ganz speziellen entstanden sind, beilegen. So ist 
es nur ein nachdrückliches etwas, quelque chose, in Verbindung 
mit der Negation nichts, gar nichts, wörtlich: nicht eine Gabe, 
nicht ein Ding. Dass vindgti nicht fassen, nehmen, sondern 
vernichten bedeutet, bedarf keines weitern Beweises, man vergl. 
JIt.3, 17. — Vaägctrjehjd — adrugjantö Nerios.: kartäramca kadartham 
jati (?) pagündm vtränämca vjddhitäram; [kila jah pratijatnamanushjd- 
ndm gopagündm jdcamtam (?) jugjate kartum na bädhate].. Dem 
aenanhö entspricht in der Uebersetzung kadartham jäti; wie diess 
aus dem so bekannten Wort herausgedeutet werden konnte, begreife 
ich nicht. Es hat auch hier seine gewöhnliche Bedeutung Scha- 
den, Verderben. Der Genitiv lässt sich syntaktisch nicht gut 
erklären; ich nehme daher a@nanhö als Ablativ, was es ebenso gut 
seyn kann, und verbinde es mit pageus viräatcd, wegen des Scha- 
dens an Vieh und Menschen. Das letzte Wort adrugajaits ist Ge- 
nitiv sing. und mit vägtrjehjd4 zu verbinden. Als Nom. plur. lässt 
es sich nicht fassen, da dieser auf kein anderes Wort im Satze be- 
zogen werden könnte. In der Schreibung dieses Worts schwanken 
die Mss.; adrugjaitö haben K. 11, P. 6, Bf. und Bb.; adrugajants 
K. 6; adregajantö K.5; ddrugjantö K. 4. 9. Für die Lesung mit 
anlautendem kurzem a sind die meisten, für & nur zwei; erstere 
ist daher beglaubigter und giebt auch einen bessern Sinn. Aber, 
hier fragt es sich, ob. adrugjantö oder adrugajantö gelesen werden 
soll. Die erstere Lesung setzt die Flexion. der Wurzel drug = druh 
nach der 4. Conjugation mit ja voraus, nach der zweiten ist es ein 
Denominativ von drukhs. Im Baktrischen wird aber drug, druz nicht 
nach der 4., sondern nach der 6. Conjugation flectirt, druzenti It. 
10, 45. druzdoiti It. 5, 90. Wenn nun im Sanskrit die Wurzel 
auch nach der 4. Conj. flectirt wird, so ist diess noch kein Beweis 
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für das Vorkommen dieser Bildungsweise im Baktrischen. Das adu- 
ru&ja (er log) der ersten Keilschriftgattung beweist nichts, da-die- 
ses ebenso gut (und ich glaube richtiger) auch adurugaja gelesen 
werden kann. Daher halte ich es für das Beste, die Lesart aduru- 
&ajartö anzunehmen. Nur so bekommen wir auch den passendsten 
Sinn: „nicht die Lüge verehrend“, d. i. nicht den Ahriman an- 
betend, der ganz ungezwungen aus der denominativen Bedeutung 
fliesst. 


V. 16. Die Relativsätze juthä-, jadd-, jd-skjaothnagcd hängen 
alle gleichmässig von dem Hauptsatze: das will ich fragen, ab. 
Der erste fragt nach der Persönlichkeit und den Umständen dessen, 
der die Wahrheit befördert, der zweite nach Zeit und Ort (beides 
liegt in jadä) seines Wirkens, und der dritte nach seinen Thaten. 
Für jä skjaothanagcä, wie Westerg. schreibt, muss jd-skjaothanagcd 
geschrieben werden, da jd sonst nicht erklärt werden könnte, weil 
skjaothana kein Verbum ist und im Vorangegangenen sich keine Be- 
ziehung fände. Daher ist es das Einfachste, j&@ mit skjaothanaccd 
zu einem Compositum, „welche Handlungen habend“, d. i. was 
thuend, zu verbinden. Man vergl. jävarenö, welches Glaubens, 
von j4-+-varenua Jac. 12, 7. — Khshathrem kann nicht als Accus. 
von acperezatd abhängig gemacht werden, wie ich lange that und 
wie es auf den ersten Blick sehr wahrscheinlich ist, sondern es ist 
Nominativ und Subject des. ganzen Satzes, und gehört zu huddnus. 
Wenn diese Fassung bei der Verschiedenheit des Genus von khsha- 
threm (neutr.) und hudänus (masc.) auch auffallend erscheint, so 
spricht nicht nur 44, 9: hudänaos — khshathrahjd entschieden für 
diese Verbindung, sondern sie lässt sich auch als eine constructio 
ad sensum leicht erklären. Khshathrem, Herrschaft, steht für 
Herrscher. Der Dativ ashd-fradathäi ist unmittelbar von agpere- 
zatü abhängig. Auch im Weda, wie im spätern Sanskrit, wird das 
dem cperes vollkommen entsprechende sprh, streben, trachten, 
mit dem Dativ verbunden, s. Rv. I, 41, 9: na duruktäja spihajet, 
nicht trachte er nach Schmähung. 


V. 17. Dieser Vers enthält ebenfalls eine Frage, wenn auch 
das tat thwd peregd fehlt; sie ist durch katdrem — Törepov einge- 
leitet. Den ganzen Vers hat bereits Benfey, Weitere Beiträge zur 
Erklärung des Zend, Göttingen 1852 —53, S. 55 fg. besprochen. 
Die dem verenvait€ beigelegte Bedeutung wählen ist nicht stichhal- 
tig; denn in dieser hat die Wurzel vare nicht das Anhängsel nu, 
‚vgl. varatd 30, 5. verenätä 30,-8: Aber die gewöhnliche, dem vere- 
nu in den spätern Schriften beigelegte Bedeutung bedecken, ver- 
‚hüllen (Jac. 9, 28 vom Gesicht oder Verstand, Vend. 5, 24 aiwi- 
verenvaiti, überdecken, überragen, Jt. 14, 41 pairi-verenvaiti, 
ringsum bedecken, von Wolken), sowie die übertragene be- 
schlafen (Vend. 18, 41. 47) und schwanger werden (Jt. 13, 
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15) giebt hier noch viel weniger einen Sinn, als die von wählen. 
Wir müssen unsere Zuflucht zu der ganz nahverwandten ersten 
Keilschriftsprache nehmen, wo wara-nu lehren, unterweisen 
heisst. Diese Bedeutung, der die Nerios. Uebersetzung prubodhu- 
jati, benachrichtigen, erinnern, nahe kommt, giebt in unserer 
Stelle den besten Sinn, namentlich da es sich hier um die Lehren 
des Wahrhaftigen und des Lügners handelt, man vgl. den ersten 
Vers. — Das ar. Aeyöp. aipidebdvajat erklärt Benfey (S. 56) als 
„Denominativ, ausgehend von der schwächsten Form des Pic. Pf. 
red. von dambh, skr. debhüs“ und legt ihm die Bedeutung trügen 
bei. So scharfsinnig diese Erklärung auch ist, die ich lange für 
vollkommen richtig hielt, so lassen sich doch gewichtige Bedenken 
gegen sie erheben. Die Wurzel dubh, dambh, wird nämlich im Bak- 
trischen zu dab und ded, aber nicht zu deb. Bf. und Bb. lesen zwar 
deb, aber diess ist eine offenbare Nachlässigkeit; die bessern Mss. 
haben deb oder did. Da dieses & meist aus ö entstanden ist, so 
werden wir gut thun, letztern Vocal bei der Ableitung zu Grunde 
zu legen; man vgl. adenabäogca für adin’ J. 44, A. Der diesem 
angenommenen Denominativ unterlegte Sinn trügen genügt nicht, 
da hier von keinem Betrügen die Rede ist. Mä aipidebävajat 
steht dem mraotü, er sage, ebenso parallel, wie evid-vdo, der Un- 
wissende, dem vid-vdo oder Wissenden. Das Gegentheil von 
sagen, reden, laut verkündigen, ist nichtsagen oder 
schweigen, verheimlichen. Und diese Bedeutung ergiebt sich 
ganz ungezwungen auf etymologischem Wege, wenn man das Wort 
in aipide und bävajat zerlegt. Ersteres entspricht ganz dem wedi- 
schen apidhi, Bedeckung, Verhüllung (dhä + api, verbergen); 
letzteres ist das Causativum von bi, seyn; das Ganze heisst dem- 
nach: machen, dass eine Verbergung ist, d. i. verborgen 
“machen, verborgen halten. Nerios. Uebersetzung des Wortes 
ist mir rein unverständlich, wesswegen ich sie übergehe. — Die Er- 
klärung des zdi als gleichbedeutend mit skr. edhi, sey, ist vollkom- 
men richtig und macht Benfey’s Scharfsinn alle Ehre. Nerios. hat 
vignäpaja, erkenne; er leitete es gewiss von zan, erkennen, 
wissen, ab. Nach dieser Ableitung scheinen auch Emendationen 
gemacht zu seyn. Bb. und Bf. haben zädi; aber diese Lesung ist 
weniger gut beglaubigt und giebt keinen haltbaren Sinn. Was soll: 
erkenne uns! hier heissen? — Fradakhstä giebt Nerios. durch 
pracihnaja, bezeichne, mache ein Zeichen. Benfey identifizirt 
es mit einem angenommenen skr. pradasht von der Wurzel daksh, 
s. weiter zu 34, 6. 


V. 18. Az? Nerios.: sa jatah Acmogah. Nach dieser Ueber- 
setzung vermuthet man hier den Namen eines bösen Geistes; die- 
ser Vermuthung scheint das wirkliche Vorkommen eines Dämons dis 
Vend. 18, 21. 22. Jac. 16, 10. Jt. 18, 1 (neupers. ds, Verlan- 
' 10* 
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gen, böse Lust) noch zu Hilfe zu kommen. Dessenungeachtet 
müssen wir sie zurückweisen, da einerseits das hier nothwendige 
Nominativzeichen s fehlt, andererseits der Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden Satze gestört würde. Unser äzi ist vielmehr in & 
und zi aufzulösen; auch hieran scheint Nerios. gedacht zu haben, 
denn das jatah entspricht gewöhnlich dem zi. Die Präposition & 
gehört zum Verbum ädät; sie ist demnach, wie so oft, zweimal ge- 
setzt. Sehr viel Aehnlichkeit mit unserer Stelle hat Visp. 11, 12: 
.dat dis dvatdhajämahi ameshatibjö gpeitaeibjö hukhshathraeibj6 hu- 
dhäobjö javaegibjö javacgubjö ji vohu j6l vohundm dätärö jöi vanheus 
d manunho skjeinti [vanheus d si d mananhö skjeinti jöi ameshäo 
gpeita hukhshathra hüddonhö adhät mäta adhät büta haca vanhaot 
mananhat]|, dann weihen wir sie (den Haoma, den h. Baum) den 
Amesha-gpeita’s, den gutherrschenden, gutschaffenden, den immer 
siegenden, immer hilfreichen, welche gut sind, den Schöpfern der 
guten Dinge, die von guter Gesinnung sind [von guter Gesinnung 
nämlich sind die Amesha-cpeita’s, die gutherrschenden, die Gutes 
thuenden, sowohl von Natur als durch den guten Geist so gewor- 
den). Hier haben mehrere Mss., wie Bf. und Bb., äzi, andere, wie 
K. 7», K. 11. dzjd. Westerg. hat — ich weiss nicht, ob auf hand- 
schriftliche Autorität hin — mit vollem Recht getrennt. Der Satz, in 
dem zi hier steht, ist eine erklärende Note (Päzend). — Dusitäcd ist 
wegen seiner engen Verbindung mit marakaecä als Dativ zu fassen, 
für dusitdica mit unterdrücktem © stehend. — Athdä — gnaithishd 
Nerios.: guddhajeca sängasträm tebhjo äracajata, und zum Heile 
bereitet ihnen die Ermordung durchs Schwert, d. h. die Da&va’s 
sollen zum Heile der Schöpfung durchs Schwert vertilgt werden. 
Dem Imperativ (2, plur. med., vgl. gushodim J. 45, 1) soll ära- 
cajata, ordnet an, entsprechen, Dieser Uebersetzung liegt aber 
eine Verwechslung der beiden Wurzeln cad, zufallen, passen, 
sich schicken, und gäd, vernichten, wovon das häufige +ädrä, 
zu Grunde. ‘Der Sinn ist indess im Allgemeinen richtig ange- 
geben. 


V.19. Güst& Nerios.: grotayjam; kila adhjajanarı tusmät kärjam, 
i. e. audiendum est, d. h. hievon soll man lernen. Nerios. fasst 
demnach güstd als ein Part. fut. pass., was es aber der Form nach 
nicht seyn kann. Wir haben nur die Wahl zwischen dem Partic. 
pass. und der 3. Person Imperf. medii. Letztere Fassung ist wegen 
mä güstä im vorigen Verse vorzuziehen. — Je mantä-ahurd Nerios.: 
jah pramänaii bhuvanadvajor api vetti Hormisdijam, der das Ormuzdi- 
sche Gesetz für beide Welten kennt. Für ahübis, wie Westergaard 
corrigirt, lesen die Mss. sämmtlich ahüm bis, gerade wie 44, 16, 
wo nur K.5. ahd bis schreibt. Die Lesart der Mss. liesse sich zwar 
rechtfertigen, aber die Emendation Westergaard’s ist so einfach und 
giebt einen leicht verständlichen Sion, dass ich sie aufzunehmen 
nicht beanstande. Wollte man die der Mss. beibehalten, so müsste 


> 
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der Accusativ ahdm von vidvdo abhängig gemacht und bis als Zahl- 
adverbium zweimal, wie es sich einigemal im Vend. findet, genom- 
men werden, sodass sich der Sinn ergäbe, „der das Leben zwei- 
fach Kennende“, das hiesse entweder: der das Leben als ein zwei- 
faches kennt, oder: der das Leben auf doppelte Weise kennt. Aber 
eine solche Ausdrucksweise ist zu dunkel und unbestimmt, als dass 
wir sie an dieser Stelle zulassen können. Das durch leichte Emen- 
dation gewonnene ahübis ist indess nicht als Instrumental plur., son- 
dern als Instr. dualis anzusehen, obschon die Endung bis eigentlich 
dem Plural zukommt. Wir haben zu dieser Annahme um so eher 
Grund, als in den Gäthd’s nie von mehr als zwei Leben, dem irdi- 
schen und geistigen, die Rede ist und der Dativ plur. djd in der 
Verbindung uböibjd ahubjä, den beiden Leben (Jas. 35, 3. 8. 
38, 3) gebraucht wird. Die verderbte Texteslesart ahüm bis ist 
aus ahübis wahrscheinlich so entstanden : Beim Recitiren ruhte die 
Stimme auf u, das dann (gegen ahubjd) zu ü gedehnt wurde; die 
ganz verhallende Endung bis konnte so leicht abfallen. So wurde 
zunächst ahd bis, wie der alte Kopenhagener Codex 5 in 44, 16 
wirklich hat. Dieses wurde gewiss, die beiden Leben (ahd ist 
Nom. Acc. dual.) zweimal, verstanden. Da auf diese. Weise der 
Begriff beide Leben doppelt ausgedrückt war, so suchte man 
diess durch Veränderung des ahld in den Acc. sing. ahlm zu ver- 
meiden,. was um so näher lag, als in unserer Stelle der Acc, ashem 
unmittelbar vorhergeht, in 44, 16 unmittelbar ratüm folgt. Syn- 
taktisch muss ahlbis enge mit ashem verbunden werden, wie raocebis 
mit röithwen v. 7, also die Wahrheit mit beiden Leben, d. i. 
die Wahrheit, dass zwei Leben sind und fortdauern. — Der Dativ 
erezukhdhdi muss auf gustd bezogen werden, „er höre auf das Wahr- 
gesprochene“, nicht etwa auf hisvs-vagö. Dieses ist eng mit khsha- 
‚jamanö zu verbinden, man vgl. vage-khshajäg 43, 1. Ueber den 
Schlusssatz s. zu v. 3. 


V. 20. Für djat, wie Westerg. nach K. 5, 4, 9 schreibt, ist 
mit den meisten andern Codd. däjat zu lesen. Behält man djat 
bei, so sind die beiden Accusative ashavanem divamnem nicht zu er- 
klären. Diese beiden Wörter sind Gegensätze, aber ganz unver- 
bunden neben einander gestellt, sodass djat, kommen, eigentlich 
auf beide bezogen werden müsste, was einen dem ganzen Zusam- 
menhang, namentlich dem dritten Gliede töm vdo, widerstreitenden 
Sinn geben würde. Die einzige Möglichkeit, die Lesart djat beizu- 
behalten, wäre, es mit divamnem zu einem neuen Verbalbegriff, 
„zum Betrügen kommen“, d. i. betrügen, zu verbinden. Eine 
ähnliche Fassung finden wir bei Nerios., der pratdrajati, betrügen, 
für djat, an der Stelle des divamnem aber chadma, Decke, Ver- 
‘ hüllung, hat. Aber diese Verbindung, wenn auch an sich leicht 
denkbar, hat grammatische ‚Schwierigkeiten. Divamnem ist Accusa- 
tiv des Part. med. von div, spielen, betrügen, dieses könnte 
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aber, genau genommen, nur zum Betrügenden kommen, aber 
nicht zu betrügen kommen heissen. Sollte diese Lesung einen 
guten Sinn geben, so müsste der Accusativ ashavanem in seinen 
Nomin. ashavd umgeändert werden, „welcher Wahrhaftige (Fromme) 
zum Betrügenden kommt“; aber eine solche Aenderung ist gegen 
alle handschriftliche Autorität. Um diesen Uebelständen zu entgehen, 
entschloss ich mich, die Lesart ddjat aufzunehmen, von dem die 
beiden Accusative im Sinne „machen zu“ abhängen können, „wer 
den Wahrhaftigen zum Betrügenden oder zum Devaanbeter macht“. 
Nach je lesen P. 6. und Bb. noch das Pronomen {, Bf. hat dafür €. 
Dieses ist schwerlich eine blosse Zuthat der Schreiber dieser Codd., 
sondern es stand wohl in irgend einem ältern Manuscript; vielleicht 
dachte man an das je i däjät 29, 7. Da es aber für den Sinn 
nicht nothwendig ist, so habe ich es auch nicht in den Text auf- 
genommen. — Höi aparem khshaj6 Nerios.: tasja pugcät astu. Dem 
aparem entspricht pagcät, nachher, hinterher. Diese Bedeutung 
kann dem Worte nach dem Sanskrit und nach Analogie des Super- 
lativs apema, der letzte, beigelegt werden. Aber vage-khshajäg 
43, 1, das Eigene besitzend oder beherrschend, khshajamand 
hizvö-vag6, Zungenfreiheit habend v. 19 unsers Capitels, khsha- 
jamaneig vacd 32, 15 und andere Verbindungen der Art (siehe s. v. 
vag6) führen, da diese offenbar einen Gegensatz haben müssen, auf 
eine andere Bedeutung. Aparem bildet den Gegensatz des vag6, 
des Freien, Eigenen, Selbstständigen, und heisst das An- 
dere, Fremde. Dass dem apara wirklich diese Bedeutung im 
Iränischen zukomme, zeigen Stellen wie Jt. 10, 125 und das Pär- 
sische aware, andere, Pehlewi apanik oder aparik. Syntaktisch ist 
aparem entweder das Subject zu khshujö, wobei die Copula ergänzt 
werden muss, „das Andere, Fremde ist sein Besitz“ (nicht das 
Eigene mehr), oder es ist Adjectiv zu khshajo, in welchem Falle 
dieses Neutrum ist. Letzteres ist der Concinnität wegen vorzu- 
ziehen. — Avattäg erklärt Nerios. (die eigentliche Uebersetzung des 
Worts ist nicht gut lesbar) durch: anjd j@& me präptir asti, was mir 
sonst zu Theil wird, im Ganzen richtig, da diese auf den ersten 
Anblick monströse Form in ava--ita-- ag (s. v. i) aufzulösen ist 
und den einfachen Sinn hat: zugefallen, zu Theil geworden 
ist, eigentl. hinzugekommen. Ueber diese Bedeutung des i—- ava 
s. das Petersburger Sanskrit-Wörterbuch, I, 762. — Für dusgare- 
them hat Nerios. duh-khädanam, schlechte Nahrung, indem er 
der gewöhnlichen Bedeutung des garetha als Speise folgt. Aber 
dieses verträgt sich nicht mit dem Zusammenhange; denn das fol- 
gende vacö, Wort, wäre dann ganz isolirt, was um so weniger zu- 
lässig ist, als avadtäg nicht gut anders als auf die eben angegebene 
Weise erklärt und vacö nicht mit dem folgenden Satz verbunden 
werden kann. Auch die Stelle 53, 6: beredubjö dusgarelhöem nägat 
qdthrem spricht gegen die gewöhnliche Bedeutung, da sie nicht 
heissen kann: „den schlechte Speise Bringenden vernichtet er das 
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eigene Feuer“. Das dem Sinne nach entsprechende ukäis qarethdis 
49, 11 hat ebenfalls diese Bedeutung nicht. An allen diesen Stel- 
len müssen wir eine Ableitung von der Wurzel gar = svar, glän- 
zen, wovon qarenanh, Glanz, statt von gar, neupersisch qgördun, - 
essen, annehmen. Wie leicht diese beiden Bedeutungen schon zur 
Zeit, als das Baktrische noch blühte, verwechselt werden konnten, 
zeigt die erklärende Umschreibung des qairjeiti aus einem alten Jima- 
liede Vend. 2, 26 (wo die Goldfarbe unvergänglich glänzt) 
in den Jeschts durch gairjän garethem agjamnem 13, 50. 73. 15, 16, 
sie sollen unvergängliche Speise geniessen, wiedergegeben. 
@Qaretha heisst nach dieser Ableitung das Glänzen, Leuchten, 
die Leuchte, sodass dus-garelha eine schlechte Leuchte oder 
Finsterniss, Dunkelheit bedeutet. Dusgaretha temanhö ist der 
Finsterniss Dunkelheit. Unser dus-qgarethem steht aber wohl für dus- 
qarethim = dusgarethjem und ist somit ein Adj, neutr., das zu vads 
gehört. Der Finsterniss schlechtleuchtendes Wort kann 
nur die Lehre der Lügner seyn, die das Licht zu scheuen. hat. 
Einen etwas bessern Sinn, wenigstens für unsere Stelle, würde die 
Ableitung von svar, tönen, svara, Laut, geben, aber diese Be- 
deutung lässt sich im Baktrischen nicht belegen. Tem — naeshat 
Nerios.: tafi vo bhuvanam durgamatitah karmdni nigäni dinigca najatı. 
Dem dregvantö muss hier sein ursprünglich partieipialer Sinn ‚gegeben 
werden: trügend, betrügend, da sonst der Accusativ ahüum 
nicht zu erklären wäre. Ausserdem ist es nicht Nom. plur., son- 
dern Accus. plur., und wird von naeshut regiert. Dieses Verbum 
ist gewiss keine Bildung der Wurzel ni, führen, wie Nerios. an- 
nimmt,. da sie, wenn auch grammatisch erklärbar, nur einen unpas- 
senden Sinn geben würde, sondern es ist auf skr. nig, reinigen, 
läutern, eigentl. putzen, davon neshtar, Reiniger des Feuers, 
im Weda, zurückzuführen. In dieser Bedeutung ist diese Wurzel dem 
Baktrischen, in dem sie zu niz, niz geworden ist, nur noch in dem 
Nomen naena£gtäro, Reiniger, J. 35, 2 bekanut. Naelza Jt. 14, 
33. 16, 13 dagegen ist Stachel, Speer, vgl. neupers. nis dass, 
Das Intensitiv naenizaiti It. 8, 43 heisst ausrotten, vernichten, 
Der Uebergang des Begrifls rejnigen, läutern, in den von 
wegputzen, vernichten, ist einleuchtend; man vgl. cpi, weg- 
nehmen, läutern und vernichten. Auffallend könnte bei un- 
serem naeshat nur das sh für 2 seyn, Diess lässt sich aber einfach 
erkläreu, wenn man annimmt, es sey Aorist. und stebe für nackhshat, 
wogegen sich grammatisch nichts einwenden lässt. 





V. 21. Büröis d ashagjäcd Nerios.: puruatvanı pumjdtmand, Fülle 
dem Beingesiunten. Dass dürsis (Gen.) mit dem wedischen bhüri, 
viel, identisch ist, leuchtet ein. Aber hier kann es nicht in ad- 
jectivischein Sinne, sondern muss wegen des cd als Substantiv ge- 
fasst werden, wie buiri ın J. 40, 1. Ich lege ihm die Bedeutung 
Fülle, Menge, bei, die leicht iu die von Grösse übergehen 
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kann. Dem Sinne nach sind die Worte noch zum Vorhergehenden 
zu ziehen: ‚„„Gesundheit und Unsterblichkeit. in Fülle und Dauer“. 
— Qäguithjät — garö Nerios.: nigaprabhutvam rägd adhipatjena [jah 
pärthitvan dädegena dcärjänam datte), i. e. proprium regnum rex 
maximo imperio; d. i. der die Herrschaft nach Anweisung der Leh- 
rer verleiht. Die Uebersetzung des gäpaithjät durch nigaprabhutvam, 
eigene Herrschaft, beruht auf der Ableitung des Wortes von 
yga== sva und paiti, Herr. Aber diese so nahe liegende Deutung, 
obschon sie nicht geradezu dem Sinn des Verses widerspricht, wird 
verdächtig, wenn man die Parallelstellen Jt. 5, 62. 63. 65: nmänem 
jim gäpaithim vergleicht. Hier ist es der Name eines Ortes oder 
einer Wohnung, um dessen baldige Erreichung der Held Vafrö na- 
väzö die Andhita bittet. Er wird als fest (drü) und sicher (airista) 
beschrieben. Auf diese passt die Deutung „eigene Herrschaft“ 
schlechterdings nicht. Eher ginge die Ableitung von path, Weg, 
Pfad, „die eigene Wege hat“, was sich begreift, wenn man be- 
denkt, welch hoher Werth den Wegen in dem Zendawesta beigelegt 
wird, man vgl. Jt. 16, 3 pantänd gäpaithina, „Wege mit eigenem 
(von selbst entstandenem) Geleise‘, neben garajo gätacina, „von 
selbst gehende (fliessende) Berge“. Auch grammatisch lässt sich 
dieses. paithim aus path erklären, wenn man das wedische pathjd, 
Weg (Rv. VII, 7, 2. 67, 3: pathjäbih, II, 12, 7: ftasja pathjäh 
anu, auf den Wegen der Wahrheit, III, 14, 3: vdtasja pathjäbhih, 
54, 5) neben pathin in Erwägting zieht. Dessenungeachtet muss 
ich auch diese Erklärung fallen lassen, da sie für unsere Stelle 
wenigstens unpassend ist, und zwei gäpaithja mit verschiedener Be- 
deutung sind ohne triftige Gründe nicht anzunehmen. Das Sicherste 
scheint mir, gqäpaithja mit dem wedischen svapatja zusammenzubrin- 
gen, dem es lautlich bis auf das 4 vollständig entspricht. Dieses 
macht aber keine Schwierigkeit, da die beiden baktrischen Dialekte 
öfter Vocaldehnungen zeigen, man vgl. gpitäma für gpitama, und im 
spätern gätacina für gatacina. Jenes wedische Wort wird in den 
Padatexten in su-apatja abgetheilt und von den Scholiasten danach 
als gute Nachkommenschaft erklärt. Diese Deutung. ist auch 
in der Hauptsache richtig; III, 16, 1: räjah fge svapatjasja gomatah, 
kinderreicher, kuhreicher Besitz; VII, 1, 5: rajim suviram 
svapatjam, männerreicher, kinderreicher Besitz; VII, 1, 12: 
jagnam pragdvantam svapatjam, Opfer für Nachkommenschaft und 
Kinderreichthum, vgl. II, 9, 5. 2, 12 in ähnlichen Verbindungen. 
Hier erscheint es in adjectivischem Sinn. In I, 72, 9:-ä je vigvä 
svapatjäni tasthuh. kinvdndso amitatvdja gätum, die im Besitz aller 
Svapatja’s stehen, bahnend den Pfad zur Unsterblichkeit (die Göt- 
ter, der Aditi Söhne), ist es Substantiv und hat die allgemeinere 
Bedeutung Reichthümer, Güter. Diese Wedastelle hat eine auf- 
fallende Aehnlichkeit mit der unsern; daher nehme ich gar keinen 
Anstand, unserm gäpaithja dieselbe Bedeutung, wie dem svapatja 
beizulegen. Dort ‘schaffen die Götter die Unsterblichkeit aus der 
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Fülle ihrer Güter und Kräfte, hier schafft sie Mazda aus der Fülle 
seiner Macht; denn der Ablativ gqäpaithjät ist mit dadät, er schuf 
(aus) zu verbinden. Durch diese Erklärung erhält auch jene oben 
angeführte mythologische Stelle der Jeschts einen klaren Sinn. Der 
Held Vafrö Naväza strebt nach dem Schatzhause Mazda’s, wo alle 
Kräfte und Gaben vereinigt sich finden, zu gelangen. Diess ist 
der nmäna gäpaithja. — Bei garö denkt jeder leicht an das neu- 
persische sar, Haupt. Aber diese Bedeutung giebt an keiner 
Stelle der ältern baktrischen Schriftüberreste einen erträglichen 
Sinn. Neriosengh hat adhipatja, Oberherrschaft, woraus zu 
schliessen ist, dass er, wenn er an sar, Haupt, dachte, dieses 
nur in einer übertragenen Bedeutung verstanden hat. Aber auch 
dieser Sinn ist, obgleich er dem Zusammenhange unserer Stelle 
nicht widerstreitet, unzulässig, da er in die übrigen desto weniger 
passt. J. 35, 8 steht dem ashahjd gaire ein ashahja verezene, beim 
(im) Vollbringen des Wahren, parallel; 41, 6: tat upd-gum- 
jäma tavaca garem ushagjäcä vigpdo jave, wir wollen zu deiner und 
der Wahrheit Cara für immer kommen. Hier heisst es deutlich 
Schutz, Schirm, welche Bedeutung überall passt; das wedische 
carma, Schutz, kommt ihın am nächsten, da es von derselben 
Wurzel gar (s. zu 29, 3) nur mit einem andern Suffix (ma) gebildet 
ist. Aus den eben angeführten Stellen hat sich in der spätern 
‚Sprache ein Adj. asha-gara Jt. 11, 4, die Wahrheit schützend, 
gebildet. — Vazdvare giebt Nerios. durch pivaratvam, Fettigkeit, 
Grösse, und erläutert es durch prasädam, Gunst. So sonderbar 
und für unsere Stelle unpassend diese Uebersetzung auch erscheint, 
so entbehrt sie doch nicht allen Grundes. Jt. 14, 29. 31. 33. 16, 
9 finden sich nämlich die stehenden Redensarten : tanvo vicpajdo 
drvatätem tanvo vigpajdo vasdvare, wo es dem drvatät, Festigkeit, 
Gesundheit, parallel steht, vom Körper ausgesagt ist und gewiss 
so viel als Wohl oder Wohlergehen bedeutet. Unserer Stelle 
viel näher kommt Vend. 9, 44: digjät ahmdi naire avat mitdem paro- 
agnäi anuhe vazdvare vahistahe anheus, er zeige diesem Manne als 
Lohn für das frühere Leben den Besitz (oder Genuss) des besten 
Lebens. Ableiten können wir das Wort nur von der Wurzel vid, 
gewinnen, erlangen; vazd entspricht ganz dem ved in ved-as, 
Habe, Besitz, vare ist ein Abstractsuffix und steht für ein skr. 
vas, man vgl. dagvare. So heisst es eigentl. Besitzthum, Habe, 
Wohlstand. — Da je sich nicht auf ahuro mazdäo zurückbeziehen 
kann, so muss davor ein ahmdi, diesem, ergänzt werden. Ahura- 
mazda giebt dem Menschen, der sein Freund ist, Unsterblichkeit 
und Besitz des guten Geistes. 


V. 22. Cithrd — mananhä Nerios.: prakatatvam tena dvajena 
uttamagüdnino jathd [ihalokena paralokena] prabodham daddti manmu- 
teca [jathä svdminah ädegah). Die einzelnen Worte dieser Ueber- 
setzung sind wohl verständlich, aber der Sinn des Ganzen ist nicht 
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recht klar. C'ithrä ist nicht unrichtig durch prakatatvam, Deutlich- 
keit, Offenbarung, wiedergegeben (nur ist es ein Adjectiv, s. 
d. Gl.); aber das Pronomen ? kann gewiss nicht durch diese bei- 
den, d.i. dieses und jenes Leben, heissen, da es weder Dual noch 
Instrumental, sondern ein einfaches Enklitikum zu dem cithrä ist. — 
Vohü ist nicht mit mananhd, sondern mit vaeddemndi zu verbinden, 
weil dieses sonst kein Object hätte. Nerios. verbindet es gewiss 
unrichtig mit khshathra und übersetzt vohü — hapti so: uttamah sa- 
ragd punjavacasi karmanica vilokajata | kuruteca jat sadäcäritaram), 
den besten König sieht man im reinen Wort und in der That. Die 
dem hapti beigelegte Bedeutung erblicken, sehen, ist nicht stich- 
haltıg und steht in offenbarem Widerspruch mit der dem hafshi 43, 
4 (von der gleichen Wurzel) gegebenen sahdjitavän asi, du hast 
begleitet. Letztere kommt indess der Wahrheit viel näher, da 
in der Wurzel hap nur das sanskritische sap, folgen, beglei- 
ten, verehren, erkannt werden kann. Dem ashem hapti ent- 
spricht lautlich wie der Bedeutung nach das wedische ftam sapan- 
tah (Rv. I, 68, 2), das Wahre verehrend, pflegend, vergl. 
I, 67, 4. I, 11, 12. Auffallend ist nur, dass hap nach der binde- 
vocallosen, sap nach der bindevocalischen Conjugation flectirt wird. 
Desshalb dürfen wir aber von der verbalen Fassung des Worts nicht 
abgehen, denn das Substant. sapti, Gespann, Genossenschaft 
(Rv. I, 47, 8. 61, 5. 85, 1. Il, 31, 7. II, 22, 1. VII, 43, 2 etc.) 
gäbe nur einen ganz erzwungenen Sinn. — Hvö — agtis Nerios.: 
sa te mahägndnin sudmin mitram asti niveditatanuh [tväm eva vapushi 
niga ahhjägatam kurute], der ist, grosser Weiser! Herr! mit darge- 
brachtem Körper dein Freund [dich lässt er in den eigenen Körper 
eindringen]. Der Sinn von Nerios.’s Worten scheint mystisch zu 
seyn. . Die völlige Hingabe des Körpers an den höchsten Gott, d.h. 
seine völlige Reinigung von allem Bösen ist wohl darunter gemeint. 
Ob agtis hier Körper bedeutet, wie in andern Stellen (namentlich 
bekannt in dem Dat. instr. azdebis), könnte zuerst bezweifelt wer- 
den; aber da sich diese Bedeutung auch sicher in den Gäthäd’s 46, 
11. 49, 11, wo es in deutlichem Gegensatz zu urvä, Seele, steht, 
nachweisen lässt, so gewinnt sie auch an unserer Stelle an Wahr- 
scheinlichkeit, wenn wir nicht agtis in a—+-eti, Nichtseyn, Nicht- 
bestand, wie actim in 33, 2 auflösen wollen. Entscheidend ist 
sein Prädikat väüzist6, welches 36, 3 als ein Name des Feuers 
(gewöhnlicher ist urväzista in diesem Sinn) genannt wird und dem 
in den Weden so häufigen Namen Agnis vahishtha, der Führend- 
ste, d. i. der die Opfer schnell zu den Göttern Führende, ent- 
spricht. Auf das Nichtseyn, Nichts, ist diese Bezeichnung: der 
hohen Macht und Kraft des heiligen Feuers gewiss nicht anwend- 
bar, eher auf das Gegentheil, das Daseyn. Wenn nun dem aglis 
auch diese weitere Bedeutung beigelegt werden könnte, so gäbe 
sie einen zu vagen Sinn. Daher ist es das Beste, bei, der fest- 
stehenden von Körper oder Wesen zu bleiben. Dann muss aber 
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der ganze Vers auf das Feuer bezogen werden, sodass sich etwas 
Mystisches in diesem Verse nicht verkennen lässt. 


Capitel 32. 


Das ganze Capitel hat einen verwandten Inhalt, Schilderung 
des Wesens und der traurigen Folgen der Abgötterei und 
Bekämpfung derselben, wenn auch ein strenger Zusammenhang 
der einzelnen Verse und ein Gedankenfortschritt nicht nachgewiesen 
werden kann. Bei näherer Betrachtung ergeben sich folgende sie- 
ben Theile: 1) 1. 2. 2) 3—5. 3) 6-8. 4) 9—11. 5) 12— 
14. 6) 15. 7) 16. Der polemische Geist, der in diesen Stücken 
herrscht, der so scharf hervortretende Gegensatz von -Wahrheit und 
Lüge, weist deutlich auf Zarathustra als Verfasser hin. 


1) 1. 2. Der Prophet steht mit der Schaar seiner Treuen vor 
dem hell aufflammenden Feuer, dem wirksamsten Schutze gegen die 
feindlichen, in das Dunkel der Nacht sich bergenden Mächte, und 
ruft voll Begeisterung über die raschen und guten Erfolge seiner 
Wirksamkeit den Göttern selbst, die er unerbittlich bekämpfte, froh- 
lockend zu, dass der Eigene, der Herr, wie der Schutzbefohlene 
und Sklave, d. h. Menschen jeden Ranges, von ihrem Dienste weg 
zur Anbetung des lebendigen, im Feuer sich offenbarenden Gottes 
sich gewandt haben. Wahrscheinlich haben wir unter diesen drei 
mit Zarathustra in naher Verbindung stehenden Personen Vistäcpa, 
Frashaostra und G’ämägpa zu verstehen.“ Dieser schöne Erfolg 
begeistert ihn und seine Anhänger, dem Mazda zuzurufen: wir 
“ wollen deine Boten seyn, alle, die dich und deine Gaben hassen, 
sollen in ihrem verderblichen ‚Wirken gehemmt werden! Auf die- 
sen begeisterten Zuruf des Propheten antwortet Ahura- mazda aus 
dem Feuer: dass, um das gute irdische Besitzthum (wohl die Fa- 
miliengrundstücke) vor den Angriffen der Feinde kräftig schützen 
zu können, die Andacht und Frömmigkeit der Menschen (die Är- 
maiti) ihn begleiten müsse, d. h. dass er in seinem Kampfe gegen 
das Böse durch die Kraft des Glaubens der Menschen und ihrer 
Gebete unterstützt werden müsse; eine Anschauung, die nicht 
auffallen darf, da sie sich schon im Weda findet (Brhaspati, der 
personifizirte Gottesdienst, ist Indra’s Helfer in seinem Kampfe ge- 
gen die Dämonen) und in der Tistrja-Sage nachklingt, welcher Stern 
in seinem Kampfe gegen die regenabwehrenden Daeva’s nur durch 
die Gebete der Menschen in dem Stand gesetzt wird, Regen zu 
bewirken. Schliesslich nimmt Ahura-mazda jenes Anerbieten des 
Sprechers und seiner Anhänger, Boten Gottes zu seyn, aus dem an- 
geführten Grunde an (2). 


2) 3—5 enthalten eine ergreifende Schilderung des Unheils, 


das .die Abgötterei anrichtet. Die Worte sind vom Propheten 
direkt an die Götter selbst oder eher an die Priester derselben 
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gerichtet. Alle Götter, ohne Ausnahme, stammen von dem bösen 
Grundprincip, dem schlechten oder nichtigen Sinn. Von demselben 
Sinn sind alle die Vornehmen und Grossen beseelt, die dem Soma- 
cult huldigen, die auf die Sprüche und Lieder der Götterpriester 
hören, welche sie im Zustande höchster Ekstase in Folge vom 
Genusse des berauschenden Somatrankes gestammelt haben (ver- 
gleiche 48, 10), sowie auf ihre übrigen Zaubereien, wodurch 
auf der ganzen Erde so viel Unheil gestiftet wird (3). Alles 
Schlechte, das die Menschen reden, denken und thun und wo- 
durch sie nur den bösen Geistern einen Gefallen erweisen, ist Folge 
der Vielgötterei, die sich mit dem wahrhaft guten und frommen 
Sinne nicht verträgt. Weil alles Thun und Trachten der Götter- 
priester nır Lug und Trug ist und auf der schmählichsten Unwis- 
‚senheit und Verkennung der Wahrheit beruht, so kann es vor der 
hohen Einsicht und Weisheit des lebendigen Gottes nicht bestehen, 
sondern muss dadurch zu Grunde gehen (4). Die Lügner und 
Götzenpriester betrügen den Menschen um Leben und Unsterblich- 
keit durch ihre schlechten Thaten und Worte, wodurch sie Macht 
und Einfluss zu gewinnen suchen (5). 


3) 6—8 handeln von den Uebeln, die die bösen Geister ver- 
schuldet, von ihrer Allgemeinheit und ihrer Abwehr. Die von den 
bösen Geistern verursachten Uebel können durch Gebete abgewehrt 
werden; auf diese ist hingewiesen, aber sie sind nicht ausdrücklich 
. genannt, wenn. man nicht die folgenden Verse, was kaum möglich 
ist, darunter verstehen-will.. Es dürfen natürlich nur von Ahura- 
mazda selbst geoffenbarte Gebete seyn (6). Diese Uebel sind in- 
dess so allgemein und tief, dass selbst der Wissende, d. i. der 
Ahura-mazda’s Aussprüche kennende Prophet, als beide Heere, das 
der Ahura-mazda-Diener und das der Götzendiener, einander feind- 
lich gegenüberstanden und die Anhänger des Propheten eine Nie- 
derlage erlitten, keine Hilfe, kein Gegenmittel gewusst hat. Daher 
wendet er sich jetzt an Ahura-mazda um Abwehr des ferner dro- 
henden Unheils (7). Aber diese Uebel (wohl Verfolgungen seitens 
: der feindlichen Partei), in denen der Prophet befangen ist, dürfen 
ihn von seinem muthig begonnenen Werke, den Götzendienst zu 
vernichten und den Glauben an den wahren lebendigen Gott zu 
verbreiten, nicht abschrecken; denn auch der hochberühmte Jima, 
des Vivanghvat Sohn: (der Jama des Weda), der nach Vend. 2 ein 
Vorgänger Zarathustra’s in der Verkündigung und Verbreitung der 
reinen Religion gewesen seyn soll, der durch seine Gaben die Men- 
schen beglückte und den ihm von Ahura-mazda verliehenen Glanz 
über die ganze Erde strahlen liess, wurde davon nicht verschont. 
Der Prophet muss diese Uebel als ein von Gott verhängtes Schick- 
sal tragen. | s | 


Dass diese drei Verse, wenigstens die zwei letzten, in Folge 
einer heftigen Niederlage, die der Prophet mit seinen Anhängern 
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von seinen Gegnern erlitt, gedichtet wurden, unterliegt kaum einem 
Zweifel. Merkwürdig ist die Verweisung auf Jima, die einzige, die 
sich in den Gäthä’s findet. Sie scheint zu beweisen, dass Zara- 
thustra selbst, nicht bloss die spätere Sage, ihn als seinen Vorgän- 
ger betrachtete. Zugleich sieht man daraus, dass Zarathustra sich 
nur gegen die damals verehrten Götter und üblichen Gebräuche, 
wie den Somacult, polemisch verhielt, nicht aber die alten zur Ge- 
schichte gewordenen Sagen anzutasten suchte. 


4) 9— 11 schildern die Schmähungen und schlechten Worte, 
wodurch die Götzendiener den Verehrern des lebendigen Gottes 
schaden, sowie den Schaden, den sie anrichten. 


Wenn auch die Lügner durch ihre nichtigen und eiteln Worte 
die Reden und Sprüche des Propheten schmähen, seine Anhänger 
irreleiten und dadurch der richtigen Lebensweise schaden, so sollen 
sie doch nicht das höchste Gut, den frommen Sinn, uns rauben. 
Mit diesen Worten als mit seinen eigenen, nicht etwa geoffenbarten, 
wendet sich der Sprecher an den höchsten Gott, zum Zeugniss, dass 
er fest entschlossen sey, trotz aller Schmähungen .und Verläumdun- 
gen das begonnene Werk fortzusetzen (9). Auch der böse Geist 
selbst (der schlechte Sinn) schreckt den Sprecher trotz aller Macht 
nicht und macht ihn nicht irre, wenngleich er das Schändlichste zu 
vollbringen vermag durch seine Lügengesetze, die er gegeben, wenn 
er auch die Erde und die Sonne dadurch verderbte, die Felder un- 
fruchtbar machte und dem Bekenner des wahren Glaubens allen 
möglichen Schaden zufügte (10). Er raubt zwar beide Leben, d.h. 
er schadet dem geistigen wie dem leiblichen Leben und allem Leben- 
digen, und grosse und angesehene Männer treten in seinem Dienst 
auf und suchen das Gute zu vernichten; aber dennoch soll er ver- 
hindert werden, den Sprüchen des Propheten ihre Kraft zu nehmen 
und die Gläubigen daran irre zu machen (11). 


5) 12—14 enthalten Fragmente eines historischen Liedes aus 
der Zeit des grossen Religionskampfes. Als Führer der Feinde des 
wahren Glaubens erscheint Grehma, worunter einer der alten Weda- 
dichter und Götterpriester zu verstehen ist (s. den Commentar); 
seine Begleiter sind die Kavi’s, die Dichter und Seher der Weden- 
zeit; mit ihnen im Bunde ist der König der Götzendiener. Grehma 
‚bekämpft die göttliche Sendung Zarathustra’s; aber der Prophet 
fordert zu seiner Gefangennehmung auf. 


Der nähere Inhalt ist folgender: Die Propheten, die Vorgänger 
Zarathustra’s, haben schon Reden und Sprüche hinterlassen, um die 
guten Werke zu schützen. An diese reihte Akura-masda noch wei- 
tere, die dem Zarathustra geoffenbart wurden und die zur Vernich- 
tung derer dienen, welche unter Grehma’s des Götzenpriesters und 
des Lügenkönigs Führung durch ihre Zaubersprüche den guten irdi- 
schen Besitzstand der Gläubigen gefährden (12). Ihre Besitzthümer 
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hat Grehma bereits der Wohnung des schlechtesten Sinnes über- 
geben, d. h. verwüstet und zerstört, und den Propheten, der von 
Gott gesandt war, um jene frevelhaften Angriffe auf das Wahre ab- 
zuwehren, auf alle Weise verfolgt und geschmäht (13). Dieser Erz- 
feind soll nun gefangen genommen und seine Gehilfen, die Kavi’s, 
vertrieben werden. Der Verstand und die Einsicht machen die Haupt- 
stärke dieser Feinde, die aus der grauen Vorzeit überlieferten Zau- 
bersprüche und Zauberkünste, zu nichte. Die Sprüche des Erd- 
geistes und die von ihm angezündete heilige Flamme werden die 
Feinde vertreiben. 

6) 15 ist ein Nachtrag zu 12— 14, vom Sammler hier ange- 
hängt; ursprünglich muss er in einem ganz andern Liede gestanden 
haben. Die Erwähnung der Kevitäo, d. ı. der Kavikünste (Zau- 
berkünste), und der Karapötäo, der priesterlichen Gebräuche der 
Götzendiener, bewog den Sammler, diesen Vers hinter 12—14 zu 
setzen, weil hier von den Kavi’s und Karapa’s die Rede war. Das 
erste Versglied, in dem der Dichter die Absicht, die Trugkünste 
‚der Götzenpriester zu zerstören, ausspricht, steht in keinem recht 
nachweisbaren Zusammenhang mit den zwei folgenden Versgliedern. 
- Der Sinn dieser dunkeln Stelle scheint folgender zu seyn: wenn die 
höchsten Geister vermöge ihrer Sprüche und andern Kräfte wegen des 
heftigen Widerstandes der bösen Geister nicht im Stande seyn soll- 
ten, ihre Verehrer zu freien Besitzern des Daseyns zu machen, d. i. 
ihnen zum ungefährdeten und sichern Besitz irdischer Güter zu ver- 
helfen, so werden diese treuen Streiter zum Lohne in das schöne 
Haus des guten Sinnes, d. i. in das Paradies, die Wohnung der 
höchsten Genien, gebracht werden. 

7) 16 steht ebenfalls ganz vereinzelt da. Der Sinn ist: alles 
Gute wird dem zu Theil, der eifrig der Pflege des hellleuchtenden 
Feuers obliegt und ihm opfert; zu welchem Zweck ja Zarathustra 
von dem lebendigen Gott überhaupt in die Welt gesendet worden 
ist; dadurch will er die Götzendiener alle jetzt dem Verderben 
weihen. 


V.1. Agjäcd. Dieser Anfang des Capitels zeigt deutlich, dass 
es nur Fortsetzung eines andern, wahrscheinlich untergegangenen 
Stückes ist; denn an eines der vorhandenen lässt es sich nicht gut 
anreihen. Das .den Anfang machende Pronomen agjäcä, i. e. et 
ejus, ist, wie das an gleichem Ort gesetzte ahjd 28, 2 auf das 
folgende mainjeus mazdäo bezogen werden muss, auf ahurahjd mazdäo 
im zweiten Versgliede zu beziehen. Die Beziehung auf eine Per- 
son, etwa auf Kavä Vistäcpa, den König, oder auf ein Land, wozu 
46, 1 verleiten könnte, hat Schwierigkeit. — Ueber gaetus und airja- 
man 5. zu 46, 1. — Da&vä ist hier als Voc. pl. zu fassen, gerade wie 
v.3, wo noch zur Verdeutlichung jis, ihr, dabei steht; denn der 
Vers ist an die Da&va’s gerichtet. Nerios. hat den Locat deveshu. 
— Mahmi manöi Nerios.: man-manasi, i. e. in mea mente. Für 
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mahmi lesen einige Codd., wie K. 6, 11, P. 6, Bf. und Bb., mahi. 
Diese Lesung ist aber entschieden zu verwerfen; denn muhi wäre 
nur eine erste Person plur. des Verbums anh == as, seyn (vgl. J. 
85, 2), und hiesse also wir sind; aber hiedurch würde aller Sinn 
und Zusammenhang zerstört. Ein Locativ könnte es in keinem 
Falle seyn, da weder das Sanskrit noch das Baktrische Locative 
auf si, hi kennt. Dagegen spricht alles für die Form mahmi, i. e. 
in me, die sich zwar nur an dieser Stelle findet, aber in dem häu- 
figer vorkommenden tkwahmt, i.e. in te, ihr sicheres Analogon hat. 
— Für urväzemä W.’s lesen Bf. und Bb. urvä zemä. Letzteres ist 
offenbar eine Correctur des erstern missverstandenen Wortes; sie 
ist aber höchst unglücklich, denn mit Seele, Erde, lässt sich hier 
nichts anfangen. Aber auch urväzemd lässt sich grammatisch nicht 
erklären, da man ein sonst ganz unbekanntes und ungewöhnliches 
Thema väzema annehmen müsste und hinsichtlich des Casus in grosse 
Verlegenheit käme. Die leichteste und zugleich sicherste Verbes- 
serung ist, urväzem d zu theilen; so haben wir ein Thema urvdza, 
das wirklich vorkommt (vgl. 30, 1, und über die Bedeutung die 
Note). — Thwöi — äonhämd Nerios.: tava stutd bhavdmah; kila stu- 
tatvam kurmahe. Aber düta kann nicht gelobt heissen. — Der Dual 
vdo kann nur auf Ahura-masda gehen, welcher Name häufig als 
Dual gefasst wird. 


V.2. Das aeibj6 zu Anfang darf nicht auf dadva zurückbezogen 
werden, weil die Worte cpeitäm ve — drmaitim varemaide im schnei- 
dendsten Widerspruch ständen, da den Daeva’s gewiss keine fromme 
Andacht oder Opferbereitwilligkeit von dem Propheten zu- 
gestanden wird (ve bezieht sich nämlich deutlich auf adidjo). Wir 
können es nur auf dütüonhö donhäma, „Beten wollen wir seyn“, be- 
ziehen, wenngleich diese Beziehung an einiger Härte zu leiden 
scheint. — Cäremnö — mananhd Nerios.: svämitdjdm uttamasja ma- 
nasah, „ın der Herrschaft des guten Geistes“ (über die Wurzel gar 
s. zu 29, 3 u. 31, 22). — Khshathrät hacd ist entweder auf vohü 
mananhä, „durch die Herrschaft, Macht“, oder auf paiti-mraot, „von 
der Herrschaft, d. i. vom Sitz der Herrschaft aus“, zu beziehen. 
Erstere Fassung ist vorzuziehen, vgl. 35, 10, und das analoge ashät 
hacd 45, 4. 28, 3. 46, 19. — Ashä — qenvätä Nerios.: cet satvam 
(sattvam) sadäcäratvam vapushi abhjägatam abhüt !), wenn die Wesen- 
heit, die stetige Fortdauer, in den Körper eingezogen wäre. Dass 
diese Uebersetzung lauter Künstelei ist, leuchtet ein. Der Satz hat 
gar kein Verbum — gqönvätä, i. e. splendente, scheint Nerios. mit 
qjät, i.e. sit, verwechselt zu haben — und ist nur eine adverbiale 
Bestimmung zu dem folgenden drmaitim ve — varemaide. Alle drei 
Worte sind Instrumentale und bieten lexikalisch keine Schwierigkei- 
ten (s. d. Gl.)..— Das Subject von varemaide, wir wählen, muss 
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!) aus mamüt corrigirt. 
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Ahura-mazda seyn. Der Plural darf nicht befremden, da dem Pro- 
pheten dieser Name nur eine aus der Vielheit abstrahirte Einheit 
ist, sodass er leicht in die Mehrheit zurückfallen konnte. Aehnlich 
ist der Plural Gen. 1, 26. 


V.3. At— cüthrem Nerios.: evam jijam dev vigve ’pi nikrshtät 
manasah stha bigam, so seyd ihr Da&va’s alle Saamen von dem 
schlechten Geiste, d. h. ihr seyd alle aus dem bösen Geiste hervor- 
gegangen. Ob cithrem mit Saamen übersetzt werden darf, ist mir 
hinsichtlich der Gäthä’s zweifelhaft. Diese Bedeutung giebt höch- 
stens an unserer Stelle einen erträglichen Sinn, widerstrebt aber 
deutlich 31, 22. 45, 1. 33, 7. Wir müssen daher, wenn sie sich 
in der spätern Literatur auch nicht abläugnen lässt (s. meine Be- 
merkung Götting. Gel. Anz., 1854, S. 254), hier davon abstehen. 
Es scheint hier nicht, wie das entsprechende wedische «tra, ein 
Adjectiv zu seyn, da es in Geschlecht und Zahl nicht mit dem 
Subject übereinstimmt, sondern ein abstractes oder concretes Sub- 
stantiv.. Citkrem, eigentlich das Helle, Mannigfache, Deut- 
liche, Offenbare, Kennbare, nimmt hier die Bedeutung Man- 
nigfaltigkeit oder Offenbarung an. „Ihr seyd eine Mannig- 
faltigkeit von dem schlechten Geiste, d. h. ihr seyd in mannig- 
fachen Formen von dem bösen Geiste erzeugt“ oder „ihr seyd 
eine Offenbarung aus dem schlechten Geiste“, "d. h. ihr seyd aus 
dem schlechten Geiste hervorgegangen. Indess ist auch eine ad- 
verbiale Fassung des cithrem möglich: „ihr seyd kenntlich an dem 
schlechten Geiste“, vgl. 34, 6: gtä haithim. Die erste Fassung ver- 
dient indess den Vorzug. — Jagced — pairimatöisca Nerios.: jagca 
jushmät prakishtam drädhjati anitataro gavd "vamanastaragca bhavati, 
wer durch euch viel Glück hat, ist ein sehr Ruchloser und ein Ver- 
ächter der Kuh (der Erdseele). Mas kann hier kein Adjectiv oder 
Adverbium seyn, wie Nerios. (prakfshtam) annimmt, sondern muss 
die Bedeutung eines Substantivs haben, ebenso wie in der einzigen 
Parallelstelle 34, 9. Am nächsten liegt eine Identification mit skr. 
mah, gross, dessen Comparativ im Baktrischen neben mazjö auch 
magj0 lautet, wodurch der Uebergang des mah wenigstens in mag 
bewiesen werden kann. Wir müssen es entweder mit jagc4 als No- 
minativ verbinden „welcher Grosse“, oder von dem Verbum jazaite 
als Accusativ regiert werden lassen: ‚wer das Grosse verehrt“. In 
letzterm Falle wäre auffallend, warum nicht das Neutrum masat — 
mahat stände, während mas, mash = mah der Grosse heissen kann. 
Da die erstere Fassung noch einen bessern Sinn giebt, so ist sie 
unbedingt vorzuziehen. Ein blosses Adverbium, hoch, sehr, kann 
es desswegen nicht seyn, weil die nackte Wurzel in diesem Sinne 
auch im Weda nicht gebraucht wird. — Zu pairi-matöis vgl. Jt. 3, 
8. 11. 15. pairi- mata neben tarö-mata, verkehrt, falsch Ge- 
dachtes, als ein Ahrimanisches Uebel, das bekämpft werden muss, 
aufgezählt. Nerios. hat Verächter, was sich aus dem skr. pari- 
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man, verachten, beweisen lässt. Aber die Bedentung verachtet 
passt weder für pairi-mata, noch die von Verachtung für pair- 
matöis. Ersteres muss eine dem tarö-mata, verkehrt, falsch ge- 
dacht, letzteres eine dem drukhs, Lüge, ähnliche Bedeutung haben. 
Pairi-man, eigentl. herumdenken, kann so viel als hin- und her- 
denken, zweifeln, aber auch um Einen herum (ihn umgehend) 
denken, d. i. betrügen, bedeuten. Zu drukhs, Lüge, stimmt 
als Synonym Betrug am besten. Nicht unpassend wäre auch 
 Wahnglaube, Aberglaube, aber ‘diesen Begriff kann eher tarö- 
maiti tragen. — Saomäm — haptaithd Nerios.: pracdrajati maji pagcdt 
pratärandm jä jushmäkam anuktiü datte- bhüsaptadvipäjäam, er voll- 
bringt an mir dann einen Betrug, der euer Schweigen in den sie- 
ben Erdgirteln verursacht. Saomüäm schreibe ich nach K. 5; Wester- 
gaard. hat nach P. 6, K. 11, skjaomam aufgenommen; K. 6. liest 
ashjaomäm; Bf. saj6mäm, Bb. 56 mäm. Nerios. hat pracdrajati maji, 
wonach er wohl ashjo mäm gelesen hat; denn er dachte an asha, 
das sonst öfter mit saddcdritaram oder sadäcdritvam übersetzt wird. 
Aus diesen Schwankungen sieht man leicht, dass die Bedeutung des 
Worts und seine richtige Schreibung sehr bald verloren gegangen 
seyn muss. Das von Westerg. aufgenommene skjaomdm lässt sich 
zwar zur Noth etymologisch als eine Substantivbildung einer Wur- 
zel skju = skr. cju, herabfallen, herabsinken; gehen, kom- 
men, medisch shju, gehen, reisen, neupers. shu-dan, gehen, 
seyn, erklären; aber die sich ergebende Bedeutung Fall oder 
Gang, Zug, würde zu dem Verbum jaszaite, verehren, schlecht 
stimmen und überhaupt den Zusammenhang stören. An einen Zu- 
sammenhang mit skjaothana, Handlung, ist nicht zu denken, da 
dieses von einer Wurzel skjut— skr. ut, fällen, tropfen, stammt, 
und dem wedischen cjdutna, Heldenthat (Rv. VU, 19, 5 von In- 
dra), eigentl. Fällung (Besiegung), entspricht. Die Lesung ashjav- 
mäm lässt sich nicht ‘einmal halb befriedigend erklären ; Nerios.’s 
Versuch ist reine Deutele. Das wedische sjüma, Strahl (II, 3, 
61, A. VII, 71, 3 vgl. sjümaka als sukhandma Nigh. 3, 6), oder 
sjona, schön, lieblich, gut (I, 22, 15. 31, 15. Nir. 8, 13. 9, 32 
=== sukha), lassen sich nicht gut vergleichen und würden auch: kei- 
nen. erträglichen Sinn geben. Sajömäam und sj6 mäm sind vollenda 
ganz sinnlos. Das allein. Richtige ist saomam, wofür vielleicht: bes- 
ser shaomäm geschrieben wird. Hierunter ist nichts Anderes als der 
bekannte Soma des Weda zu verstehen. Man wird sogleich ein- 
wenden, dieser laute ja haoma ım Baktrischen. Aber bei der Er- 
klärung des shavaite (zu 29, 3) ist gezeigt, dass im ältern Dialekt 
* das anlautende s bleibt, wenn das vorhergehende Wort mit einem 
Vocal schliesst. Dieser Umstand findet aber hier um so eher An- 
wendung, als saomäm noch zum ersten Versgliede gegen Westerg.’s 
Abtheilung gezogen werden muss, da es Accus. zu jazatte ist. Dass 
der Somatrank als ein Theil des Da&vacultes von Zarathustra an- 
gesehen wird, geht deutlich aus der Stelle 48, 10 hervor, wo die 
Abhandl. der DMG. I, 3. 11 
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Verunreinigung des Rauschtrankes, d.i. des Soma (s. z. d. St.), 
als eine gute That gefordert wird. Nirgends in den Gäth@’s ist der 
Somadienst empfohlen oder als etwas Heiliges erwähnt, ein für die 
Zarathustrische Auffassung im Gegensatz zu der der spätern Bücher 
nicht unerhebliches Moment (s. weiter die Einleitung). Die Ursache 
der Schwankungen der Mss. in der Schreibung oder vielmehr der 
förmlichen Verderbung des ursprünglichen Worts ist nicht etwa in 
einer absichtlichen Fälschung der Priester, um die Verwünschung 
des ihnen so wichtigen Haomacultes seitens des Propheten zu ver- 
decken, sondern im Missverständnisse der ungewöhnlichen Form 
shaoma, saoma zu suchen. Für sh wird häufig sk geschrieben; skaoma 
mahnte aber die Abschreiber gar zu leicht an skjaothana; so kam 
es, dass das unverstandene Wort danach in skjaoma corri@irt wurde. 
Hieraus sind durch weitere Verbesserungsversuche die übrigen Les- 
arten und Missverständnisse hervorgegangen. Die Endung dm für 
em darf nicht befremden, da wir auch später haomdm für haomem, 
nürdm für nürem u. s. w. finden. — Aipi wird hier am besten als 
Conjunction, wie im Sanskrit, nicht als Präposition genommen, wie 
sie meist sonst vorkommt. Nur ist die ihr von Nerios. beigelegte 
Bedeutung nachher unpassend; einen bessern Sinn giebt die sans- 
kritische auch, dazu. Daibitänd fasst schon Nerios. richtig als 
Substantiv; als Verbum — es könnte nur Imperativ mit paragogi- 
schem na seyn — lässt es sich hier nicht gut deuten. Die Formen 
daibitä — dvitä, daibitem = dvitijam in den Gäthä’s scheinen auf 
eine Ableitung von dw, zwei, hinzuweisen. Aber das „Doppelte, 
Zweifache‘‘ will hier keinen Sinn geben, wenn man es nicht in dem 
Sinne von Betrügerei nimmt. Diesen gewinnen wir aber einfacher 
durch eine Ableitung von der Wurzel dab, betrügen (s. d. GI.), 
der auch Nerios. folgt; es ist ein vom Part. pass. daibita durch na 
gebildetes Abstractum (s. auch zu 48, 1). Ueber die Dehnung des 
a zu d vgl. man gpitdmö für gpitamö. Der Construction nach ist es 
noch von jazaitE abhängig. — Die Erklärung des agrüdüm, das nur 
eine zweite Person plur. Aorist. medii seyn kann, ist Nerios, ganz 
missglückt; er fasst es als Substantiv anukti, das Nichtsprechen, 
indem er das a des Augments für das a privat. hielt. — Bümjdo 
haptaith€ erklärt Nerios. ganz richtig durch ‚die sieben Erdgürtel‘, 
die im Zendawesta sonst karshvare, eigentl. Pflügung, d.i. Land, 
das bebaut werden soll, urbar zu machendes Land, ge- 
nannt werden. Sie sind aufgezählt Jt.10, 15. 133. 12, 9—15., und 
folgen gewöhnlich in dieser Ordnung: Arezahi, Cavahi, Fradadhafshu, 
Vidadhafshu, Vouru-baresti, Vouru-Zaresti und Qanirathem mit dem 
Prädikat bdmim (glänzend). Von den 6 ersten bilden je 2 ein Paar, 
wie man leicht aus den gemeinschaftlichen Endungen sehen kann; 
als Paar sind sie auch Jt. 10, 133 aufgeführt. Die 4 ersten sind 
deutlich Locative; dass diese Casus in allen Verbindungen .beibehal- 
ten sind, rührt vielleicht davon her, dass sie in einer alten Urkunde 
zuerst im Locativ sich gebraucht finden (s. weiter Bundehesch, ed. 
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Westerg., p- 20, 9 sq.J)., Nach dieser Eintheilung wird die Erde 
haptaithja oder die siebenfache genannt. Vgl. Jt. 19, 26: jat 
khshajata paiti bimim haptaitkjäm, als er über die‘ siebenfache Erde 
herrschte. Genau genommen sollte haptaitht die siebente heissen, 
da haptatha (Jt. 1,7. 19, 2) der siebente ist. Dass aber haptaitkt 
siebenfach oder siebentheilig heissen kann, zeigt das genau 
entsprechende wedische saptathi in Rv. VII, 36, 6: sarasvati saptatht 
sindhumdtd, Sarasvati, die Siebenfache, die Mutter der Flüsse. .An 
unserer Stelle ist indess AaiptaithE (vielleicht wird besser Aaptaithi 
gelesen) als Substantiv „die Heptade“ zu fassen; bümjdo ist ein von 
diesem Locativ abhängiger Genitiv. 


V.4. Jät — dafitö Nerios.: jad dyitajäd asti prakishtai manah 
[dvitajät, vastumah (für vastunah = vastoh) paralakjät ihalokjdcca ] 
mathate jo manushjah nikrshtagüdni bhavati [kila vipratdrajati], was 
von beiden ist die trefflichste Gesinnung [von beiden Dingen, von 
der andern und dieser Welt], rührt den Menschen, der das Schlechte 
kennt [der betrügt]. Nerios. hat sonach für jät bloss jat gelesen; 
K.4. trennt jd at. Jedoch ist jät vorzuziehen. — Für jüs t4 schreibt 
Westerg. nach K. 5. jüscä; Bf., Bb. und K. 4. haben jüstd, K.9. 
istä. Jüscd, und ihr, nach jät, daher, darum, stchend, verträgt 
sich nicht gut mit der Construction, da cd, und, völlig überflüssig 
wäre. Jüstd als ein Wort lässt sich gar nicht genügend erklären; 
Nerios. hat beide, ein Paar, woraus nur so viel geschlossen wer- 
den kann, dass er in td einen Dual sah, da er es auch sonst öfter 
so übersetzt. Da wir im folgenden j4 ein vollkommenes Correlat 
haben, so trage ich kein Bedenken, jüs td zu trennen und td als 
plur. hec, ea, zu fassen. — Framimathä. Westerg. schreibt nach 
K. 5. fra-m& mathd; Nerios. scheint ebenfalls so zu trennen fra me 
mathä, da diesen Lautgruppen drei Worte: prak’sktam, manah und 
mathate entsprechen. Diese Trennung ist aber widersinnig, da man 
vergeblich durch sie einen Sinn zu gewinnen versuchen wird. Bb. 
und K. 11. haben frahmt, Bf. frahmimathd. Das k ist überflüssig, 
da es sich auf keine Weise etymologisch erklären lässt; den Ab- 
schreibern schwebten vielleicht Formen wie mahmf, thwahmi, vor. 
Maihä für sich allein ist kein Wort, es sollte wenigstens maethäd 
heissen, wie die Burnouf’sche Handschrift des Jagna hat, aus der 
ich den Nerios. copirte; aber dieses Wort wäre hier völlig sinnlos. 
Daher ınuss mathd mit dem vorhergehenden me, wofür richtiger mi 
gelesen wird, zusammengeschrieben werden. So erhalten wir eine 
zweite Person plur. perfect. redupl. oder auch eines Intensivs von 
man, denken, mimatha. Gerade die Reduplicationssylbe mi war, 
weil die Bildung nicht mehr verstanden wurde, die Ursache der 
Schwankungen in den Mss.; man vgl. #igerezat v. 13 und mämashä 
29, 11. Die Bedeutung (mit fr&ä) zuvor ausdenken, ersinnen, 
stimmt überdiess am besten zum Zusammenhang. — Vakhsheite — 
mananhö Nerios.: vadatdın devamitratam utlamam sidajati (sädajatı) 
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manah; kila je kündit samthitena de [vdndm] vadanti teshäm dehdd gvak- 
manalı hüd (baktr. hvö?) 4) asti, der’ beste Geist lässt die sitzen, 
welche die Devafreundschaft verkündigen; welche etwas nach dem 
Verlangen der Daeva’s verkündigen, aus deren Körper weicht ge- 
rade Bahman selbst (Bahman ist Herr der lebendigen Geschöpfe‘). 
Für gizdjamnd hat K. 5. gi2djamnä, während die andern Codices, 
- wenn sie auch öfter die Endsylbe mnd als eigenes Wort schreiben, 
doch .ein ? nach dem z haben, sodass gi3 die Wurzel ist. Nur diese 
giebt auch einen Sinn. Mit ciksh, lehren, das im Baktrischen gish 
wird, lässt es sich nicht zusammenbringen; wir müssen zu der im 
Baktrischen sehr selten vorkommenden Sanskritwurzel gish, ver- 
lassen, zurücklassen, unsere Zuflucht nehmen. Sie ist mit dä, 
das öfter nur die Stelle eines Hilfsverbums ‚vertritt, zusammenge- 
setzt. Nerios. hat den Sinn im Ganzen richtig getroffen. Vgl. noch 
Jt. 19, 84: jat upanhacat Kavaem Vistäcpem anumatee daenajäo 
anukhted daenajüo anvarstöd daenajdo jat imäm daenaäm ägtaota dus- 
mainjum gi2dj6 da&van apa ashavän, er (der Glanz) hängte sich an 
den Kavi Vistäcpa, um nach dem Glauben zu denken, zu reden 
und zu handeln; als er diesen Glauben laut verkündigte, vertrieb 
er den bösen Geist, die Daeva’s, weg von den Reinen (gi2dja, ein 
Vertreibender). 


V.5. T4 fasst Nerios. als Instrumental Dual tä4dhjdm und be- 
zieht cs auf avistärtham, d.i. Awesta-Zend, das er im vorigen Vers 
zu finden glaubte, zurück. Hievon ist nur so viel richtig, dass es 
Instrumental ist, aber nicht des Dual, sondern des Singular; es 
weist auf framimathä jd zurück. Am besten nimmt man das Wort 
im adverbialen Sinne so. — Debnaotä Nerios.: pracärajata, lasset 
vollbringen. Das Wort kann aber nur verletzen oder betrü- 
gen ?) heissen (s. d. Gl.), und ist dem Zusammenhang nach nur 
eine zweite Person plur. praes., nicht des Imperat. Die Genitive 
hugjätdis und ameretatagca müssen von debnaota abhängen: betrü- 
gen um, vgl. möithat 46, 4. — Sehr schwierig ist die Erklärung 
der zwei übrigen Verszeilen, so einfach auch die Worte aussehen. 
Jeig datveng akagcd mainjus Nerios.: jat 'he devd nikishtamanasah. 
Bf. liest mainjüs — Westerg. hat etwaige Varianten verschwiegen —, 
was Accus. plur. wäre, dann müsste akagcd in akäpcd umgeändert 
werden. Da aber mainjus in den Gäth@’s sich nicht als Plural fin- 
det, so ist diese Verbesserung: etwas gewagt. Wird in den Gäthä@’s 
von den bösen Wesen in der Mehrzahl geredet, so werden sie 
khrafgträ oder dadvd genannt. Auch im übrigen Zendawesta ist 
.der Plural von mainjus nur selten gebraucht (mainjdonh6 für mainja- 
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!) In der Pehlewiübersetzung steht wahrscheinlich x:x, dieser, an der 
Stelle, was leicht hüd transcribirt werden konnte. 


?) Vielleicht liegt diess auch in Nerios.’s Ausdruck. 
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vdonhö It. 17, 10., mainivdo, eigentl. Dual, im Sinne des Plural Jt. 
13, 13. 76), was davon herzurühren scheint, dass mainjus die recht 
eigentliche Bezeichnung der beiden höchsten Geister ist. Nun fragt 
es sich, ob jeng daeveng in den Nominativ oder akagcd mainjus in 
den Accusativ umgeändert werden muss, da die beiden einander co- 
ordinirten Begriffe syntaktisch gleichmässig construirt werden müs- 
sen. Der Accusativ könnte nur von debnaotä im ersten Versgliede 
oder von fraeinag im letzten abhängen; erstere Beziehung ist aber 
geradezu widersinnig: „ihr (Daeva’s!) betrügt — die Daeva’'s“; 
letztere ıst kaum zulässig, weil fracinag in einem eigenen Relativ- 
satze steht und ausserdem auch seine wahrscheinliche Bedeutung 
schlecht in den Zusammenhang passen würde. Nimmt man hin- 
gegen jeig daeveng als missbräuchlich für den Nominativ gesetzt, 
so ist es, wie akagcä mainjus, Apposition zu vdo, eurer beiden, 
der eine Theil sind nämlich die Da@va’s selbst, der andere ihr 
Haupt, der böse Geist. Jjat heisst, wie öfter, nur nämlich, und 
führt den Erklärungssatz ein, der die Mittel bezeichnet, mit denen 
die Daeva’s und der böse Geist den Menschen zu schaden suchen. 
Hiezu gehört auch akd skjaothanem vacanhd. Sollen aber diese 
Worte einen dem akd mananhd entsprechenden Sinn geben, so muss 
skjaothanem mit vacanhdä zu einem Dvandva, „durch schlechte That 
und Wort‘ verbunden werden. — Jd — khshajö Nerios.: jat pra- 
krishtam dsvädajati duürgatino Aharmandd rägjam : keshänicit, er ge- 
niesst vorzüglich durch den schlechten Ahriman das Vermögen eini- 
ger (Leute). Jä& bezieht sich auf das unmittelbar Vorhergehende 
und ist als Instrumental zu nehmen. Fracinag scheint ein Verbum 
finitum zu seyn, es lässt sich aber keine Personalendung darin er- 
kennen. Vergleicht man cinagti Jac. 19, 12. cinahmi 12, 1, so un- 
terliegt es keinem Zweifel, dass cinag ein erweiterter Verbalstamm 
ist, entweder aus ci, sammeln, und ag, erreichen, zusammen- 
gezogen oder die einfachste Form .des Part. praes. der Wurzel cin. 
Letzteres ist gewiss das Richtigste, wenn man ctavag, lobend, für gtavat 
bedenkt. In 44, 6 heisst cinag sicher verleihen, geben. Dieselbe 
oder eine ähnliche Bedeutung kommt dem cinagti |. c. zu. Eine 
Ableitung derselben Wurzel ist cinvat in dem bekannten Ausdrucke 
cinvatö perethu, das als „Brücke des Versammlers“ und als „Richter- 
brücke“ erklärt wird. Letztere Annahme ist entschieden irrig, da 
sich für cin nirgends im Zendawesta die Bedeutung richten, stra- 
fen, sondern nur für ci nachweisen lässt; zudem wissen die Gäthä’s, 
die dieser Brücke erwähnen, nichts von einem eigentlichen Gericht 
nach dem Tode. Die erstere Deutung ist die einzig statthafte und 
bestätigt sich durch das Abstract. cinman, Sammlung, Sammel- 
platz, Jt. 19, 32 vgl. Jac. 12, 3. Wir können auch dem Verbum 
die Bedeutung sammeln beilegen, die ja cinv im Sanskrit auch hat. 
„Für Einen sammeln“ — es ist gewöhnlich mit Dativ der Person 
und Accusativ der Sache construirt — ist so viel als „für Einen 
etwas zu gewinnen suchen und, wenn es gewonnen, es ihm geben“. 
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Diese Bedeutung muss auch das fraäinag unsers Verses haben; die 
Präpos. fra drückt ein voraus, vor andern aus, wie sie Nerios. 
richtig deutet: voraus, vorzüglich sammelnd. Dregvantem 
lässt sich als Accusativ nicht gut erklären; „wodurch der Besitz den 
Lügner sammelt“ wäre sinnlos; daher müssen wir entweder ihn als 
einen Accusativ der Richtung nach — zu fassen, oder den Dativ 
dregvait€ herstellen. Da Letzteres gegen die Handschriften ist, so 
gebührt der erstern Annahme der Vorzug. In beiden Fällen muss 
aber cinag reflexiv, sich sammeln, gefasst werden, da khshajo nur 
Besitz, Habe, heisst und bloss der gesammelte, nicht aber der 
sammelnde Gegenstand seyn kann. 


V.6. Paouru— jesi Nerios.: pracuram dveshindm dveshah äk(r)äm- 
dati jah ukto ’sti jadi; kila jat pdpakarmatmdin (dtmä) nigrahah kri- 


Jate nigrahagca tasmin kälasampürnah krijate jadd ätmana (?) punas | 


tanau saMjugati, laut schreit der Hasser Hass, wenn gesprochen. 
wird; nämlich wenn dem frevelhaft Gesinnten Einhalt gethain wird; 

vollständiger Einhalt wird ihm zu der Zeit gethan, wann der Geist 
sich wieder mit dem Körper vereint (zur Zeit der Auferstehung). 

Westerg. schreibt pouru damit zusammen; aber pouru-aendo (vgl. 
pouru-mahrkö, der Todreiche, von Ahriman) würde der Uebel- 
reiche heissen, was gegen den Gebrauch des aenanhäm (Gen. pl. 
von afnank) verstiesse und auch hier Sinnschwierigkeiten hätte. Wir 
müssen daher pouru trennen und entweder als Adject. zu adndo = 
mala oder als Adverbium zu öndkhstd fassen. Dem endkhstd ent- 
spricht in der Uebersetzung äkramdati, tönen, schreien, und in 
der Erklärung nigrahagca krijate, „es soll Einhalt gethan werden“, 2. 

Beide Bedeutungen sind aber nicht zu begründen. Dieses Ar. ‘ey. 

lässt sich dagegen leicht aus dem Weda erklären, wo ihm inaksh 
(Desider. von naksh, erlangen), erreichen wollen, zu errei- 
chen streben, vollkommen entspricht. Der Form nach scheint 
enakhstä Partic. pass. zu seyn; aber „viel Uebel sind angetrebt“, 
gäbe einen zu matten und unbestimmten Sinn. Besser wird die 
Form als eine zweite Person pl. praes. gefasst und auf die Daeva’s, 
die in den vorigen Versen angeredet sind, bezogen. — Jezi ist mit 
j&is, wegen welcher (Uebel, um sie abzuwenden), zu verbinden; 
athä darf nicht zum folgenden Versgliede gezogen werden, wie es 
den Anschein hat, sondern bildet mit tdis einen eigenen Satz, zu 
dem gravajeiteE zu ergänzen ist. Täis geht auf die im Folgenden 
genannten Gebete. Zur Construction vgl. 44, 6. — Bei Adtä darf 
nicht etwa an die Hä’s oder einzelnen Gebetsabschnitte des Jacna 
gedacht werden, da das Wort nach 29, 3. 44, 10 gar nicht eine 
solche Bedeutung haben kann (s. D. M. Zeitschr., VIII, 746, und 
d. Gl.). Nerios. hat prakata, offenbar. 


V.7. Adshäam — geüghaite Nerios.: te dveshino nakimcit &änanti 
apaghätd jah parisphumtatarah; [kila nigraho jo dtmani kah kijdn iti 
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na &änanti], vighätam sikshanti |tat kimeit sikshati], diese Hasser ver- 
stehen nichts; ein Vernichter ist Jeder, der sich öffentlich zeigt [sie 
verstehen nicht, was und wie gross die Selbstbezähmung ist]; die 
Vernichtung lehren sie. Für aogoi, wie fast alle Manuscripte haben, 
schreibt Westerg. nach K. 5. dgöi. Es ist schwer, sich für die eine 
oder die ändere Lesart zu entscheiden, da die Rechtfertigung bei- 
der die grössten Schwierigkeiten hat. Weil der Zusammenhang im 
ersten Versgliede ein Verbum zu fordern scheint und von allen übri- 
gen Worten keines ein solches seyn kaun, so wird man in dem 
fraglichen Worte zunächst an eine Verbalform denken. Aogö so- 
wohl als dgöi können erste Personen sing. imperf. med., ersteres 
von vac, reden (vgl aogi 43, 8), letzteres von ag, treiben, seyn; 
so hiesse es entweder: „ich, der Wissende, sprach keines dieser 
Uebel“, oder: „ich trieb keines dieser Uebel“. Aber eine erste 
. Person widerspricht dem Zusammenhange, da das Verbum des fol- 
genden Relativsatzes genghaitd eine dritte Person ist und nur das 
vidvädo des Hauptsatzes zum Subject haben kann. Dagegen liesse 
sich durch leichte Aenderung des di == € in i wenigstens der Les- 
art ügöi eine dritte Person sing, pass. gleich grävi (wofür K. 5. 
crave hat, ein Beweis, wie in diesen Formen 2 und & verwechselt 
werden können) herstellen. Aber mit dem Passiv würden sich die 
beiden Nominative vidvdo und naecit schlechterdings nicht vertragen. 
Da sonach alle Versuche, aog6i oder dgöi als Verbalform zu fassen, 
scheiterten, so wollen wir unser Heil in der nominalen Fassung 
suchen. Von aogaih, Stärke, abgeleitet, kann es ein verkürzter 
Dativ seyn, aogoi == aogahhe; aber weder die Forın noch die Be- 
deutung passen ia den Zusammenhang. Die Lesart dgöi führt uns 
leicht auf das wedische dgi, Schlacht, Streit; etwas Aehnliches 
schwebte auch Nerios. vor, der das Wort durch apaghätä, Abweh- 
rer, Vernichter, wiedergiebt. Hier hätte aber namentlich die 
Form Schwierigkeit, da dgoi nur ein verkürzter Dativ für dgaje seyn 
könnte, ein Dativ aber hier nicht gut erklärt werden kann, wenn 
er nicht etwa als Infinitivform genommen wird. Aendert man d£göi 
in dgi, was nach dem oben Bemerkten keine Schwierigkeiten hat, 
so haben wir einen alten Instrumental-Locativ. Letzteres, „in der 
Schlacht, im Kampfe‘“, sagt mir am besten zu. Doch ehe der Sinn 
dieses äusserst schwierigen Verses richtig erkannt werden kann, 
müssen noch mehrere andere Art. Acyöpneva besprochen werden. — 
Hädr6j4 ist deutlich ein Genitiv-Locativ Dualis und steht für hädrdje. 
Das Thema kädra oder hädri lässt mehrere Ableitungen zu von hädh 
—sädh, vollenden, gar machen (wovon häidhista It. 12, 8 neben 
gaghnista in dem Sinne „am vernichtendsten“), wonach es Vollen- 
dung und (im Sinne eines hebr. 53) Vernichtung hiesse, oder 
von had==sad, sitzen (vgl. hädema==sadma), also Sitzung, Sitz. 
Auch kann man es mit skr. satrd, zusammen, zugleich, identi- 
fiziren, wenn diesem nicht hathrd im Baktrischen entspräche Am 
richtigsten ist wohl die Zusammenstellung mit dem wedischen sadhri 
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und seinen Derivaten sadhrjanc, sadhricitna. Sadhri, aus sa —+- dhri 
(von Wurzel dhar, halten) zusammengesetzt, ist eigentlich: Zu- 
sammenhaltung, Verbindung, wird aber gewöhnlich im adver- 
bialen Sinne: zusammenhaltend, dicht, gebraucht (Rv. II, 13, 
2: sadhri im d janti, von den Wassern). Gebräuchlicher sind die 
Ableitungen: sadhrjahc und sadhrjancina (Rv. I, 108, 3: cakräthe 
hi sadhrjannäma bhadhram sadhricind Vrtrahandu uta sihah), ver- 
eint, vereinigt (vgl. noch I, 33, 11. 51, 7. II, 17, 3: sadhrjak 
prthak, zusammen und einzeln, Ill, 31, 6: sadhrjak kar, fest- 
machen, von Wegen; 55, 15. IX, 29, 4: inu dveshämsi sadhrjalk, 
treibe all das Feindliche zusammen weg). Nach dieser Ableitung 
ist Addri eine zusammenhaltende oder zusammengehörende 
Menge, worunter dem Zusammenhange nach ein Heerlager zu 
verstehen ist; denn unser Vers sowohl wie das ganze Lied spricht 
von einem grossen, zwischen den Bekennern der Lehre Zarathu- 
stra’s und den Da&vaverehrern geführten Kampfe; die hädröjä sind 
die beiderseitigen Lager. — G’öjä scheint dieselbe Bildung wie 
hädröjd zu seyn; aber es lässt sich als Genitiv-Locativ nur erklä- 
ren, wenn wir es als Apposition nehmen, etwa „in den beiden Hee- 
ren, den streitenden (siegenden)“. Da durch diese Fassung sich 
indess kein befriedigender Sinn gewinuen lässt — ceüghaite könnte 
nicht richtig bezogen werden —, so kam ich auf den Gedanken, 
86j& als Nomin. Accus. plur. neutr. für Zajd zu nehmen; das ö ist 
der Paronomasie zu hädröjd wegen für a gesetzt, was nicht auf- 
fällt, wenn man die gegenseitige Wirkung der Vocale auf einander, 
im ältern Dialekt auch des ö, bedenkt. Der Ableitung von £&i, sie- 
gen, zufolge ist Zaja eigentlich Sieg; in der Form zaja nahm es 
die Bedeutung Waffe, Werkzeng, an. Wenn auch Letzteres auf 
die Wurzel Ai, hinv, i. e. mittere, im Sinne von schiessen, zu- 
rückgeführt werden kann, so liegt es gewiss nicht fern, dem Zaja 
selbst die Bedeutung Siegeswaffe, Mittel zum Sieg, zu geben. 
Diese ergiebt sich noch leichter, wenn wir, was möglich ist, die 
Wurzel Zan, schlagen, tödten, zu Grunde legen, wie Nerios. 
wirklich gethan zu haben scheint. Auf eine Zurückführung des &0jd& 
auf &iv, leben, als stände es für Ziyjd, muss sowohl aus lautlichen 
Gründen als aus Rücksichten auf den Sinn verzichtet werden. Nun 
erhebt sich die Frage nach der syntaktischen Construction des schwie- 
rigen Satzes. Eine regelrechte Wortfolge hier aufzufinden, war mir 
trotz aller Mühe ein Ding der Unmöglichkeit; ich halte die Annahme 
eines Anakoluths für unvermeidlich. Adshäm adnanhäm naecit steht 
als der wichtigste Begriff des Satzes absolut voran. In deutlicher 
Schreibweise dürfte hier eine Präposition wie d, oder paiti, in, bei, 
nicht fehlen; denn die Worte sind mit 74 &6jd so zu verbinden: 
Von (oder bei) keinen dieser Uebel zeigt der Wissende an, was 
die Besiegungen, d. i. die Mittel es zu besiegen, seyen. Jdis ist 
nicht auf &6jd, was am nächsten läge, sondern auf ueshäm aenan- 
h@m zurückzubeziehen, man vgl. das erste Glied des folgenden Ver- : 
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ses (aenanhäm grävi). Qaend giebt sich auf den ersten Blick als 
einen Instrumental sing. von ga, sein, eigen, kund; dass das Bak- 
trische, wenigstens der Gäthädialekt, Instrumentale auf -ena von 
den a Stämmen wie das Sanskrit kennt, beweist. kaend 30, 8 deut- 
lich. Nerios. ist mir hier unverständlich, an ga hat er.aber nicht 
gedacht. Indess könnte man es auch für identisch mit dem spätern 
hand = send, Heer, halten; A verhärtet sich im Gäthädialekt. öfter 
zu q, man vgl. agjä für. ahjd, qjdt für hjät u.s.w. Ajanhäü giebt 
Nerios. durch lohena, ‚mit Eisen‘, bei welcher Fassung man bleiben 
kann, wenn man gaend als Heer nimmt. Sonst ist ajanhd durch 
nach Art, Weise_oder Zeit, zu erklären, s. d. Gl. Dass. nach 
erdvi seyn zu ergänzen ist, erhellt ganz deutlich aus dem Anfang 
des folgenden Verses. — Jrikhtem Nerios.: krürdtmd, grausam 
gesinnt, in 44, 2 nicaüsa, grausam; er hielt es wohl für ver- 
wandt mit ereghaitja, grausam. Diese Bedeutung ist aber nicht 
ganz zutreffend. Da :rikhtem, nicht erekhtem, wie Westerg. schreibt, 
die richtige Lesart nach. K..6. ist — denn erekhtem könnte nur von 
erez, gerade, wahr seyn, abgeleitet werden, was in jeder Beziehung 
schwierig zu erklären wäre —, so haben wir als Wurzel iric = ri, 
wie urud für rud, anzunehmen. Jt. 10, 75 sind den shöithrö-pänö, den 
Schützern des Landes (Satrapen), die shöithrö-iricö, nmänd-irich, 
zajtu-tricö etc. entgegengesetzt, in welchen Verbindungen irico (Piu- 
ral der nackten Wurzel) nur. schadend oder verderbend, als 
Gegensatz zu pädnd, bedeuten kann. Jt. 14, 47 steht das Verbum 
irinakhti dem aiwidruzaiti, belügen (Mithra), parallel, sodass rashnum 
paiti irinakhti, er greift die Gerechtigkeit an, sucht sie za 
vernichten, bedeutet.. Nicht die gleiche Bedeutung scheint Jt. 
10, 68: jat dim däm6is upamanö hu-irikhtem bädha irinakhti anwend- 
-bar zu seyn; aber der unmittelbar folgende Vers: vor welchem 
(Mithra) alle Geister erschreckt fliehen etc. ermöglicht die 
Uebersetzung :. der Wächter der Geschöpfe straft mit gewaltiger 
Strafe (die Lügner etc... Wenn nun die Bedeutung des Worts in 
den spätern Schriften dem grausam gesinnt des Nerios. nahe 
kommt, so ist dieselbe ihm des Zusammenhangs wegen sowohl hier 
als 44, 2 abzusprechen, wenn -auch die Wurzel irc = skr. ric, 
leeren, ausleeren, dieselbe ist. Am nächsten kommt. das wedi- 
sche Abstractum riktham Rv. II, 31, 2: riktham aräık, eine Aus- 
leerung (Ausgiessung) machte er. Leerung von Uebeln ist 
Befreiung von denselben. Er 


V.8. Atshäm — Jimagcit Nerios.: tän dveshinah [pdpinah] Vivan- 
ghänasja putrah proktavän G’amagedah, diese Hasser [Frevler] hat 
des Vivanghana Sohn, G’amshed, angezeigt. Dieser Sinn ist unrich- 
tig; zu grävi müssen wir seyn: von solchen Uebeln zu seyn, 
d. i. sie zu haben, ergänzen, Das cit hinter Jimu kann hier nur 
die Bedeütung auch, selbst, haben; die allgemeinere quodcunque 
ist unzulässig. — Je — gäremnö Nerios.: jo manushjebhjah samdsvd- 
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dajati asmäkai papündm daksha(i)najd khadanam, der die Menschen 
bei der Darbringung unserer Thiere das Essen kosten liess. Cikh- 
nushö lässt eine fünffache Erklärung zu: 1) als zweite Person sing. 
perfecti oder cher eines reduplicirten Aorist, 3) Gen. sing., 3) Acc. 
plur., 4) Nom. sing. des Partic. perfecti activi von khshnd, Gaben 
darbringen, beschenken, 5) Nom. sing. eines vom Desiderativ- 
stamm gebildeten Adjectivs (s. zu 45, 8). Hier handelt es sich zu- 
nächst nur um die drei letzten Möglichkeiten. Nach der dritten muss 
Cikhshnushö als Adjectiv von mashjeng gefasst und mit diesem von 
qäremnö abhängig gemacht werden; da zu diesem Partic. ohnediess 
die Accusative ahmäkeng — bagä gehören, so würde es in diesem 
Falle zwei Accusative regieren. Weil dieses nicht gut angenommen 
werden kann — denn gäremnö ist keine Causalbildung — und zu- 
dem der Sinn „der die gabenbringenden Menschen die Theile der 
Erde geniessen liess“, wenig ansprechend ist, so ist diese Fassung 
gegen die vierte aufzugeben. Letztere hat die Schwierigkeit, dass 
cikhshnushö nur missbräuchlich ein Nom. sing. seyn kann. Dass 
dieser Missbrauch, den Casus obliquus für den Casus rectus zu 
setzen, bei Bildungen mit vat wirklich vorkomme, zeigt Vivarhush6 
der Vivanghuide für Yivankvdo ın unserm Verse; bei der letzten 
Fassung fällt indess diese Irregularität weg, sie ist daher vorzuzie- 
hen. So gewinnen wir zwei parallele Glieder, von denen das eine 
cikhshnush6, das andere gdremnö mit dem gemeinschaftlichen Subject 
Jima zum Verbum hat. — Ahmäköng, die unsrigen, ist nicht auf 
maskjeüg, sondern auf bag4 zu beziehen. Diese masculine Form des 
Accusat. plur. ist missbräuchlich für die neutrale ahmdkd gesetzt, 
wohl durch Einfluss des vorhergehenden mashjeng. Die, nächstlie- 
gende Uebersetzung von gäus bagäd qäremnö ist: „die Theile der Kuh 
essend“, ist wenig befriedigend, da die Jimasage, wie sie in Vend. 
2 enthalten ist, keinen solchen Zug enthält. Da das gdremnd mir 
eine Anspielung auf den uralten Vers Vend. 2, 26 (s. darüber zu 31, 
20) zu enthalten scheint, so ziehe ich die dort einzig statthafte Be- 
deutung glänzen, bestrahlen (vgl. garenanh, Glanz), auch hier 
der von essen vor. Vom Glanze Jima’s ist oft genug die Rede, 
aber von einem Essen der Theile der Kuh ist mir nirgendsher etwas 
erinnerlieh. Dass baga Theil heisst (Jacg. 19, 3. 5. 7 ist bagha 
von den Theilen des heiligen Gebetes jathä ahü vairjö gebraucht), 
unterliegt keinem Zweifel. Diese allein ist hier auch anwendbar, 
da die von „Gott, Schicksal“ (bagö-bakhitem, vom Schicksal ver- 
hängt) ganz dem Zusammenhange widerstreiten würde. Ob aber 
gäus hier Nom. oder Gen. ist und ob es Erde oder Kuh beden- 
tet, ist fraglich. Grammatisch .betrachtet kann gdus nur Nom. sing. 
seyn, aber dieser Casus lässt sich nicht construiren, da das Subject 
zu qäremnö Jima ist. Wir werden daher uns entschliessen müssen, 
gdus als missbräuchliche Form für den regelrechten Genitiv geus zu 
nehmen; als Nom. steht es unzweifelhaft Jt. 19, 93. Ebenso wenig 
kann es v. 14 Nom. seyn. Auf die Verderbung des geus zu gäus 
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hatten wohl die Genitive der u-Stämme, wie huddnäus = huddnaos 
Einfluss. Gäus ist zwar ursprünglich Kuh, aber unter dieser Kuh 
kann nur die Erde verstanden werden. (Ueber diesen Mythus s. 
S. 71.) 


V. 9. Dusgagtis — khratüm Nerios.: dushtagikshathd jd uktir 
vindgam dadäti asja givitavantim gikshajitnur buddhim uktir jä devd- 
näm. Duscagtis ist hier als Abstractum pro concreto zu fassen, weil 
hvö sich nur auf ein Masculinum oder ein Wort masculinen Sinnes 
beziehen kann. Zuerst legte ich ihm die Bedeutung Verläum- 
dung bei, was es etymiologisch gut heissen könnte; besser stimmt 
indess Nerios.’s dushtagikshathd, schlechte Lehrweise (Lehre des 
Schlechten), in den Zusammenhang, in dem concreten Sinne ‚‚der 
Lehrer des Schlechten“. — Möreüdat. Diess ist ohne Zweifel die 
richtige Form des nur in unserm Capitel v. 9 — 12 vorkommenden 
Verbums mörendä. V. 10 schreibt Westerg. moreidat mit kurzem o, 
v. 11 mörendan, v. 12 mörenden mit n für den Nasenlaut fi. Bei 9 
und 10 giebt Westerg. gar keine Varianten; in 10 hat indess Bf. 
auch mörendat, Bb. hat beidemal maoreädat. In 11 u. 12 hatK.5. 
mörend, Bf. mörend, die meisten Uebrigen mereid. Die Lesung mit 
o ist gewiss falsch, da durch nichts bewiesen werden kann, dass ur- 
sprüngliches 6 zu o sich schwächte, oder a durch Einfluss des r zu 
o sich verfärbte (denn in pouru für paru ist nicht r, sondern u der 
brechende Laut, man vgl. paoirja, wo oi für ou, weil das schliessende 
u weggefallen ist). Daher kann das Wort auch nicht auf mare, 
mere, sterben, wovon das Causativum mared, tödten, 51, 13; 
merenc, merä2 id. lautet, noch auf mare, sprechen, zurückgeführt 
werden. In beiden Fällen wäre ausser dem ö das % nicht erklär- 
bar; überdiess würde tödten, morden (so Nerios. vindgam dd), 
in Bezug auf Reden oder Vorträge (gravdo) ein gar zu kecker 
Tropus seyn und reden lassen keinen vernünftigen Sinn geben. 
Das einzig Richtige ist, mören als identisch mit dem wedischen mira, 
irrend, fehlend, am bekanntesten mit dem a privat. amüra, nicht 
fehlend, irrend, von den Göttern, namentlich denen des Lichts, 
zu fassen; das 2 steht für ursprüngliches m, welches vor d nicht 
bleiben konnte; mörei-dä ist somit irrend machen, irre führen, 
missleiten, verwirren. — dCönhana kann hier nicht so viel als 
ukti, das Sprechen, die Rede, heissen, da die Wurzel genh = 
cams als eine vox media sowohl in gutem, wie in bösem Sinne ge- 
braucht werden kann (vgl. gas, verletzen, abhi-caMs, schmä- 
hen), so nehme ich keinen Anstand, dem Worte hier die Bedeu- 
tung Schmähung zu geben, denn nur diese stimmt zum Zusam- 
menhange. — Der Genitiv Zjdtöus ist mit khratüm, nicht mit gen- 
handis zu verbinden. Die von der Tradition dem &jätu beigelegte 
Bedeutung Leben ist nicht ganz genau. Von der Wurzel £iv, 
leben, lässt es sich schlechterdings nicht ableiten, da das v nicht 
spurlos hätte verschwinden können. Der Accusativ Ejötim beweist 
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nichts für das ursprüngliche Vorhandenseyn eines v, da das 6 nur 
durch Rückwirkung des d aus dä entstanden ist (s. d. Gr.). Eine 
Ableitung von Zi, siegen, gewinnen, ist ebenfalls nicht zulässig, 
weil 4 nicht erklärt werden könnte. Man kann es nur mit dem 
skr. &jdjas, der ältere, vorzüglichere, Superlat. &jeshtha, der 
älteste, zusammenstellen, sodass es der Wurzel &jä, altern, alt 
seyn, entstammt. Gjäti oder &jätu wäre demnach das Alter, 
aber gewiss nicht das Greisenalter_ (dieses heisst zaurv@), sondern 
etwa das Lebensalter oder die Lebenszeit überhaupt. Da in- 
dess jene Wurzel &jd sicher nur eine Weiterbildung von &an, er- 
zeugen, ist, so legt man dem Wort am besten den Sinn von Ge- 
burt, Entstehung, bei, worauf &jdjas, der ältere, natu major, 
von selbst hinführt. An den Begriff der Entstehung schliesst sich 
der des Erstandenen, Daseyenden, des Daseyns, der in den 
Gäthd’s allein passend ist. — Ap6 — mananho Nerios.: adhikaica 
me lakshmi(m) apaharati hitdm satim uttamena manasd. Dem aps den 
Sinn von adhikam, vorzüglich, überwiegend, beizulegen, ge- 
stattet der Zusammenhang ebenso wenig als md == me zu nehmen. 
Letzteres kann nur die Particula prohibitiva md = pn, ersteres die 
Präposition apa —+-u (vgl. frö für fra-u) seyn, die, wie häufig, eine 
Wiederholung der Präposition des Verbum fintum, hier von ape- 
jeätd, ist. Der Sinn dieses. Verbums ist von Neriosengh durch apa- 
harati, wegnehmen, gut wiedergegeben, da. es nur eine Deno- 
minativbildung von apa, weg, seyn kann. . An die Wurzel pä, be- 
schützen, darf aus verschiedenen Gründen nicht gedacht werden. 
—  Mazdä mit dem Dativ ashäi durch ca verbunden, kann kein 
Vocativ, sondern muss ebenfalls ein aus mazddi in 
Dativ seyn. Ä 


V. 10.- Hvö — morendat Nerios.: asdu me nd ukter vindgam da- 
däti; kila apravittim diner dadäti. Wie Nerios. mänd verstanden hat, 
wird aus dieser Uebersetzung nicht klar; md fasst er als me, mir, 
nd umschreibt er bloss; und in der Sinnerklärung: „er macht den 
Glauben unwirksam“, ist diesen Worten gar keine Rechnung getta- 
gen. Alle Mss. schreiben mdnd als ein Wort; Westerg. vermuthet 
mä ndo, sodass nd für den Dual ndäo, uns beiden, stände. Aber 
so einfach diese Verbesserung auch scheint, so giebt sie doch kei- 
nen guten Sinn; zudem wäre sehr auffallend, dass kein einziges 
Ms. das so häufige ndo zeigt. An eine Ableitung von der Wurzel 
man ist nicht zu, denken; der Sinn erfordert eine Negation, und 
eine solche ist mänä in der That; nd, welches auch im Weda so 
ungemein flüssig ist und als Enklitikum dient, ist nur zur Verstär- 
kung an md = py, gehängt; man vgl. jathand aus jathä- nd 31, 
22. — JEe— aogedä Nerios.: j6 nikrshtataram vacasd brüte, der das 
Schlechteste mit Worten spricht. Aogedäd, gedehnte Form für aokhtä; 
die Erweichung des kh in g und des t zu d ist Folge der Einschie- 
bung des ee — Gäm— dadät Nerios.: gobhigca agdbhih sürjäbhih; 
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[kila trivarshinibhih pamcavarshinibhih] jo ddnam durgatimadbhjo datte, 
wer an Kühen, Ziegen, Sonnen [nämlich dreijährigen, ‚fünfjährigen], 
den Schlechten eine Gabe giebt. Dass der Uebersetzer den Text 
missverstanden hat, leuchtet ein. Ashibja kann nicht für.aga, Ziege, 
gesetzt seyn. Am nächsten liegt ashi, Wahrheit; aber diese Be- 
deutung stimmt gegen den Zusammenhang, da mit ashibja gerade 
das Mittel angegeben wird, wodurch der. Böse die Erde und die 
Sonne zum jämmerlichsten Anblicke macht. Daher stelle ich das 
Wort mit ashjo 48, 4. 51, 6, einem deutlichen Comparativ von ak6, 
schlecht, zusammen; als Instrumental plur. des Compar. lässt sich 
ashibis indess nicht gut erklären, man müsste nur annehmen, es sey 
aus ashjöbis verkürzt. Dagegen hat die Annahme eines Substanti- 
vums ashi, von aka durch i ebenso gebildet wie ashj6 durch jo, 
keine besondere Schwierigkeit; die Schwächung des k, c zu sh ist 
vielleicht nur dialektisch, da sie sich auch in der Gäthäsprache nicht 
als eine gesetzmässige Veränderung nachweisen lässt. — Jarcä — 
vivdpat Nerios.: jarca krshtam udväsajati; kila sasjäni vindgajati, 
der das Gepflügte vernichtet, d. i. der die Kornfelder verderbt. 
Viväpat, Aor. redupl. von vap, scheeren (s. d..Gl.). 


V. 11. Mazibis — ciköiteres Nerios.: mahattvajä däcdranti nikrshta- 
täm; kila purahsaratajd pdpam kurvanti, durch Grösse vollbringen- sie 
die Schlechtigkeit; nämlich durch Vorangehen thun sie die Sünde 
(sie freveln durch böses Beispiel). Ob mazibis, das nur Instrumen- 
tal plur. von mas = mah, gross, ist, im Sinne eines Abstractums 
Grösse gefasst werden darf, ist mir zweifelhaft; es müsste mazcbis 
(für mazibis vom fem. mazi) heissen, zu welcher Lesung aber die 
Mss. kein Recht geben. Daher bleibe ich bei der Bedeutung gross. 
„Die Grossen des Lügners‘ sind aber nicht die 6 Erzdews, die. den 
Gäthä’s noch gar nicht bekannt sind, sondern wir haben darunter 
mächtige Förderer des Bösen auf Erden, Priester, Fürsten etc. zu 
verstehen (vgl. v. 14 kävajagcit und zu den „Grossen“ 30, 2). — 
Ciiköiteres schreibt Westerg. richtig dach K. 11; K. 5. hat: ciköteres, 
K. 9. ciköitiris, K. 4. ciköithris, Bf. 11. ce költares, Bb. cikö. taris. 
Nerios. scheint nach seiner Uebersetzung ‚die Schlechtigkeit . voll- 
bringen“ zwei Wörter daraus gemacht, oder besser das Ganze als 
ein Denominativ von aka, schlecht, betrachtet zu haben. Von aka 
steckt aber nichts in dem Worte, sondern es enthält die Wurzel 
kit, cit, sich zeigen, erscheinen, kennen, wissen. Wegen 
des Relativums 5j6i denkt man zunächst an eine Verbalform, etwa 
„ an die dritte Person medii perfecti .reduplicati; aber das schliessende 
s, das alle Mss. zeigen, lässt ‚sich dann nicht erklären. Da die 
Form neres, Genitiv von nar, Mann, eine unverkennbare: Aehnlich- 
keit mit der Endung von ciköiteres hat, so liegt der Gedanke nahe, 
dieses gleich jenem als Genitiv sing. eines Nom. actoris. ciköitar. zu 
fassen. Dazu würde der Genitiv dregvatö sehr gut stimmen. Weil 
aber der Gen. sing. mit dem Nom. plur. in den Nom. . auf ar im 
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Baktrischen zusammenfallen kann, so lässt sich ciköiteres auch als 
Nom. plüur. nehmen, was besser zu dem jöi stimmt, als der Genitiv, 
‚der nur durch „welche gehören dem lügnerischen Offenbarer“ er- 
klärt werden könnte. Die Bedeutung anlangend, so ist ihm die 
des analogen wedischen ckitvän, der Erkennende, Wissende, 
Rv. I, 25, 11 (von Varuna), 68, 3. 70, 1 (genau die gött- 
lichen Satzungen kennend, von Agni), 72, 4 (von Menschen), 
73, 1 Weiser, beizulegen. „Die Erkenner des Lügners mit sei- 
nen Grossen“ sind die, welche die böse Lehre anerkennen und ihr 
zugethan sind. — Anhviscd — vaedem Nerios.: grhapatajö grhapa- 
injagca apaharanti anedalabdhim |kila manushjam hathena grhnanti], die 
Hausväter und die Hausmütter nehmen das unrechte Gut weg [sie 
nehmen den Menschen mit Gewalt]. Für ankviscd schreibt Westerg. 
auf die Autorität von K. 5. anheus; K. 4. hat anhüscd, K. 6. ar- 
hüiscä, K. 11. anuhiscä, K. 9. anhiscä, Bf. anhuiscd; Bb. umstellt 
beide: anhvagcd anuhisck. Nach diesen handschriftlichen Lesarten 
hat anhöus, das der gewöhnliche Genitiv von anhu, Leben, ist, nur 
wenig für sich. Die Mehrzahl der Mss. weist auf ein ursprüngliches 
is am Schlusse hin. Die Varianten anheus und anhüs sind nur be- 
quemere, leicht verständliche Formen an der Stelle der schwierigern. 
Die verbürgteste Lesart ist anhuis oder anhvis. Der Form nach 
sind diess Accusative plur. eines Thema’s anhvi. Ein anhvi finden 
wir wirklich Frag. 3, 2 nebst dem Accus. sing. anhvim, aber nicht 
als Fem. construirt. Auf eben dieses anhvi führen auch der Dativ 
ahuje J. 40, 2. 41, 6: ahmdi ahujd managjäica, und der Abl. anhujat 
in der Fügung: zarazdätöit anhujat haca Jt. 10, 9. 51. 13, 92, 
durch lebendige Herzenshingabe. Nachdem nun hinlänglich 
die Existenz einer Form anhvi nachgewiesen ist, so fragt es sich 
zunächst, ob sie eine Feminin- oder nur eine Adjectivbildung sey. 
Gegen die Annahme eines Fem. sprechen alle Stellen, da es nir- 
gends als solches construirt ist; dagegen sprechen einige, wie za- 
rasddtöit anhujat, für adjectivische Bedeutung, ebenso Frag. 3, 2. 
An unserer Stelle und J. 40, 2. 41, 6 tritt die streng adjectivische 
Bedeutung etwas zurück. Man fasst es am besten als „das Leben- 
dige, Lebende“. Anhvagcd ist eigentlich ein Dual, vgl. J. 41, 2: 
uböjo anhvö, und zwar Genitiv- Ablativ-Locativ. Wie stimmt aber 
anhvis, das ganz wie ein Accus. plur. aussieht, dazu? Dass beide 
ım gleichen Casus stehen müssen, lässt sich der Stellung und dem 
Zusammenhang nach gar nicht bezweifeln; da anhvagcä kein Accus. 
plur. seyn kann, so muss anhvis ebenfalls als Gen. gefasst werden. 
Es ist ans anAvjag contrahirt, eine Contraction, wie sie sich bei der 
Endung as, wenn i vorhergeht, im Weda öfter nachweisen lässt, 
z. B. pürvis, i. e. multe, für püryjas. — Das Subject zu apajeiti 
kann nicht in diesem Verse gefunden werden, da er nur Nomina- 
tive des Plurals hat, sondern ist in dem vorangehenden zu suchen 
(jagcd vivdpat etc.). Da überdiess die von den Mss. eingehaltene 
Ordnung der drei Verszeilen den Vers schwerfällig macht und ge- 
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rade die zweite als blosses Einschiebsel betrachtet werden müsste, 
während die erste und die dritte eng zusammenhängen, die zweite 
aber dem Sinne nach zu dem Schlussgliede des vorhergehenden 
Verses gehört, so nehme ich keinen Anstand, hier eine Umstellung 
vorzunehmen, indem ıch das zweite Glied des Verses zum ersten 
mache. — 


V. 12. Jä — maretänd Nerios.: je (j6) dvajam (?) samddigati 
utkrshtakarmani manushjebhjah |[anjäjindm upramdnajudhatvam], wer 
beides durch die beste That den Menschen zeigt [ein Kampf gegen 
die Unermesslichkeit der Ungerechten]. Dass maretänö nicht Men- 
schen, sondern Propheten bedeute, darüber s. zu 30, 6; über 
räonhajen s. zu 28, 9. Der Satz muss als Wunsch oder Ausruf 
gefasst werden: „Mit welcher Rede die Propheten spenden mögen !“ 
(Instrumental bei den Verben des Gebens für den einfachen Accu- 
sativ) d. i. diese Rede sollen die Propheten sprechen. Das gra- 
vanhä deutet auf den vorhergehenden Vers. — Adibjo — &jötüm 
Nerios.: teshäm mahägäänt vighätam abravit jeca gopagündm mitju- 
dänät pramodanı vadanti &lvanimittdja\), denen verkündigte der grosse 
Weise den Untergang, und denen, welche wegen Ermordung des 
Viehs Freudenrufe ertönen lassen hinsichtlich (der Vernichtung) des 
Lebens. Urväkhs —ukti kann nicht Freude verkündigen heissen, 
da urväkhs nur von vac—- ur, aussprechen, abgeleitet werden 
kann; väkhs ist der Nomin. eines Thema’s väc, Rede, vgl. drukhs 
von drug. Gegen die Ableitung von vaksh, wachsen, spricht der 
Sinn und urväkhshat 34, 13. vgl. urvdshat 44, 8. Jt. 23, 3 finden 
wir einen Namen Urväkhsha neben Keregdepa und (jdvarsan (Sijawusch 
im Schähnämeh) genannt; J. 9, 10 heisst er Urväkhshaja. Aber als 
Nomen propr. lässt sich das Wort in den Gäthd’s nicht gut nehmen, 
zudem würde auch die Form urväkhs für urväkhsha dagegen sprechen, 
und letztere ist auch nicht ursprünglich, sondern erst aus urväkhshaja 
verkürzt. Die nächste Erklärung ist die, es wie urväta als Aus- 
spruch, dem leicht der üble Nebensinn eines Zauberspruches 
beigelegt werden konnte, zu fassen. Durch solche Sprüche such- 
ten die Gegner Zarathustra’s zu schaden. — Jäis — drugem Nerios.: 
jeshäm lamed punjdd mitratard kadarthakändm; kila jeshäm lakshmi 
pradhänatard pratimatipunjakärja dip!?), dieser Quäler Zeichen ist 
freundlicher als das reine; d.i. ihr Glück ist vorzüglicher als sogar 
die reine That der Ehre. Schwierigkeit bietet die Erklärung des 
gröhmä, das sich nur in diesem und den beiden folgenden Versen 
(als Nominativ gröhmö) findet. Nerios. hat lamcd, v.-14 lamcdvdn, 
welche Worte das Sanskritlexikon zwar nicht kennt, aber sicher mit 


1) Für das sinnlose nimaltdca. 
2) Vielleicht karjdd api zu lesen. 
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lämcchana,' Zeichen, und. weiter mit lakskana ‚zusammenhängen ; 
in: der Glosse zu unserm Vers ist es durch. lakshmi, Glück, Reich- 
thum wiedergegeben. Dem mit grehmo identischen gremö in An- 
quetil’s Zend-Pehlewi-Glossar wird die Bedeutung Grösse gegeben. 
Alle diese Bedeutungen geben ‚aber nirgends einen befriedigenden 
Sinn.. Die richtige Erklärung wird insbesondere noch dadurch er- 
schwert, dass der Weda uns hier ganz rathlos lässt. Lautlich ent- 
spricht zwar das sanskritische grishma vollkommen, da grehmä (diese 
Lesart ist sicher besser als die gerehmd. K. 4. Bb., oder garehmä 
Bf.) für grikmä steht; aber die Bedeutung heisse Jahreszeit, 
Hitze, will sich nirgends mit dem Zusammenhang vertragen. Die. 
ser verlangt überall ein Concretum und kein Abstractum, irgend 
eine handelnde Person. . Da Jie Erklärung des Worts als eines .Ap- 
pellativs nur Schwierigkeiten bietet, so nehme ich keinen Anstand, 
es- als Eigennamen eines mächtigen, weiter nicht mehr bekannten 
Feindes der Zarathustrischen Religion zu fassen. Aber dann muss 
an unserer Stelle grehmä als ungenaue Form für den Nom. grehmö 
angesehen werden. Dass übrigens auch schon im Gäthädialekt (in 
der spätern Sprache ist es sehr häufig) für die eigentliche Nomina- 
tivform 6 (aus as) die. flexionslose auf a tritt, beweist da&vd 30, 6 
zur Genüge. Dieser Grehma ist hier als Karapä, Vollzieher des 
Opfers, der Satzung (s. nachher) bezeichnet und v. 14 mit den 
Kävajag, den Dichtern und Sängern der Wedalieder (s. zu 14) zu- 
sammengestellt; daher war er gewiss ein Priester der Wedagötter, 
wahrscheinlich das Haupt eines ganzen Geschlechts. Die Erklärung 
des Namens anlangend, so darf er nicht von der Wurzel gras, ver- 
schlingen, abgeleitet werden, wie ich früher that; denn diese er- 
weiterte Form findet sich im Baktrischen nicht, söndern nur die 
einfache gar (skr. gr); zudem würde die Bedeutung Verschlinger, 
Fresser, worunter doch nur Ahriman verstanden werden könnte, 
nicht zu den übrigen, dem altindischen Priesterkreise angehörigen 
Bezeichnungen stimmen. Wenn 44, 20 mit karapd der Name ugikhs 
— ugig des Weda, und 46, 11 .kavi verbunden ist, so wäre es 
sonderbar, hier damit ein Wort wie Fresser zusammengestellt - zu 
sehen. Aus jenem Sprachkreis liegt gftsa, nach Nigh. 3, 15 ‚Name 
für weise (medhävi), am nächsten; es ist dem kavi und ügig 8yno- 
nym und bezeichnet, wie diese, den Weisen, also den Dichter, 
Priester und Propheten, neben. kavi II, 19, 1. von Agni, dem acıt, 
unwissend, entgegengesetzt VII, ‚865. 7, vgl. II, 1, 2. 48, 3. VII, 
87, 5. Die Etymologie ist. dunkel; ‚vielleicht liegt gr, lobsingen, 
zu Grunde., Mit diesem Wort ist der. Name eines wedischen, Sän- 
gergeschlechts, Gitsamada, zusammengesetzt, dem das zweite Buch 
des Rigveda zugeschrieben wird und das auch wirklich mehrmals 
darin genannt ist (4, 9. 19, 8. 39, 8. 41, 18). Hieran ist unser 
Grehma ein Anklang, vielleicht sogar identisch. Grtsa steht für 
gartsa, und gröhma ist wahrscheinlich erst aus garehma zusammen- 
gezogen; das t fiel aus, da weder die Verbindung t-A noch die von 
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t-s dem Baktrischen sehr geläufig ist. Die Sylbe ma ist entweder 
das bekannte Suffix ma in vah-ma, dah-ma, oder eine Verstümmelung 
von mada. Dass solche bei Namen leicht vorkommen können, zeigt 
das baktrische Kavi U im Verhältniss zum wedischen Ucanas.. — 
Varatä kann hier kein Adjectiv seyn, wie Nerios. will. . Lautlich 
würde das wedische Substantiv vrata, Gesetz, Ordnung, nahe 
liegen, aber obschon es mit karapä sich vertrüge, so müssen wir 
darauf verzichten, weil unser Satz nothwendig ein Verbum fordert; 
von allen Wörtern kann aber lautlich nur varatd als solches.snach- 
gewiesen werden. Man würde freilich varetä oder veretü erwarten, 
was eine regelrechte Form der 3. Person sing. imperf. medii der 
Wurzel var, wählen, verhüllen, wäre. Dass aber für are, ere, 
auch ara gesagt wurde, beweist karapd, das für karepä steht. Will 
man diess nicht zugeben, so lässt sich varatd leicht als eine Con- 
junctivform erklären (mit a vor der Endung). Die Bedeutung wäh- 
len passt nicht zu dem Instrumental jdis, dagegen stimmt verhül- 
len, bedecken, im Sinne von bewaffnen, nämlich mit allen 
Mitteln, Liedern, Sprüchen, Opfern etc, um dem Propheten dadurch 
zu schaden. — Karapä giebt Nerios. durch kadarthaka, Quäler, 
Feind. Dass es ein Concretum und kein Abstractum ist, zeigen 
alle Stellen der Gäthä’s deutlich (s. d. Gl.). Das Thema ist kara- 
pan, wie der Plural karapanö 48, 10. 51, 14 zeigt. - Dass sie böse 
Wesen sind, geht schon aus dem Zusammenhange der Stellen in 
den Gäthä’s hervor und wird durch die spätern Stücke vollkommen 
bestätigt. Jt. 5, 22. 26. 46. 50. 10, 34 und an vielen andern 
Stellen finden wir da&vanam mashjandmca jäthwäm pairikanämca <ä- 
thram kaojäm karafnämca, welches lauter Namen für böse Menschen 
oder böse Wesen höherer Natur sind. Die Zusammenstellung mit 
den Jätu’s und Pairika’s lässt die Karapanö gleichfalls als eine Art 
Dämonen erscheinen. Wenn sie auch späterhin so gedacht wurden, 
so liegt diese Vorstellung den Gäthä’s ganz fern. Hier sind es 
wirkliche Menschen, von ähnlicher Stellung und Bedeutung wie die 
Kavi’s, mit denen sie zusammengenannt werden. Wir haben dem- 
nach Priester oder Sänger in ihnen zu sehen. Auf diesen Sinn führt 
auch die Etymologie. Karapan ist nämlich nur eine Weiterbildung 
des sanskritischen kalpa, Regel, Ordnung, Brauch, namentlich 
der Opferritus; vgl. kalpajati, anordnen, vertheilen (s. das Peters- 
burger Sanskritwörterbuch, II, 167). Zur Bildung vgl. avanhan von 
avanh, apan von apa, maretan von mareta etc., sämmtliche in der 
Bedeutung eines Nomen actoris. Daher ist karapan der Ordner 
der heiligen Gebräuche, der Opfer *etc., somit ein Priestername. — 
Khshathremcä ishanäm drugem ist ein Sätzchen für sich, in dem das 
Verb. substant. ergänzt werden muss. Bedenkt man ishä-ihshathrem 
29, 9, so ist man geneigt, ishandm auch hier mit khshathrem zu ver- 
binden; aber diese Verbindung gäbe keinen guten Sinn, es gehört 
zu drugem. Ueber ish s. zu 30, 1. 
Abhandl. der DMG. I, 3.- 12 
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V. 13. Ueber hishagat (Nerios. fhanti) s. zu 50, 2. Unter 
khshathrä (Nerios. rägjam) sind wohl grössere Bezirke zu verstehen, 
die der mächtige Feind des Zarathustrischen Glaubens, Grehma, dem 
Bekehrungseifer Zarathustra’s entrissen und wieder dem alten Göt- 
terdienste zugeführt hatte. — Für £i gerezat, wie Westerg. nach 
K.4, 9. schreibt, ist mit K. 5, 6. gigeresat in ein Wort zu schrei- 
ben und das Ganze als reduplizirter Aorist ‘von geres, schreien, 
klagen (s. zu 29, 1), schelten zu nehmen; Nerios. fasst es als 
Substantiv kramda, Geschrei. Gi für sich allein gäbe hier schlech- 
terdings keinen Sinn. Einige Mss., wie K. 11, Bf. und Bb., lesen 
si, was nur aus Nichtverständniss des wohl schon in sehr alten 
Handschriften von gerezat losgetrennten &f entstanden seyn kann, 
indem dieses unverstandene Wort durch ein den Lauten nahe kom- 
mendes, wirklich gebräuchliches mit bekannter Bedeutung ersetzt 
wurde. — Jaecd ist mit käme zu verbinden und kann demnach nur 
ein Locativ seyn; man sollte desswegen eigentlich jahmi erwarten, 
da jae==j6i sonst der Nom. plur. masc. ist. Diese Locativform ist 
eben eine Verkürzung und verhält sich zu jahmi wie thw6i zu 
ikhwahmi. — Für darecdt der allermeisten Mss. wird mit der Bb. 
ed. vielleicht besser daresät geschrieben, da das Wort nicht auf die 
Wurzel dareg, dereg = dig, sehen, sondern auf dares, daresh = 
dh’sh, wagen, einen Angriff machen, zurückzuführen ist. Man 
vgl. das häufige darsi-dru, heftig laufend, stürmend, vom Winde. 
Auch dareshät wäre richtig, man vgl. dareshim 42, 3 von derselben 
Wurzel. — Der Accus. plur. is, i. e. eos, ea, kann sich auf die 
khshathrd, die vom Feind genommenen oder bedrohten Bezirke, aber 
auch auf die Feinde überhaupt, die zwar im Verse, wenigstens 
nicht in der Mehrzahl, ausdrücklich genannt, aber leicht zu verstehen 
'sind, beziehen. Letztere Fassung scheint mir die natürlichste: „der 
(der Sprecher Zarathustra) sie (den Grehma und seine Schaaren) 
von einem Angriff auf das Wahre zurückhalte“. 


V. 14. Ahjd — dadat Nerios.: asdu jo lamcdvän mahatvam ni- 
täntarnkadarthakändäinca budhjdni daddti [badhjdca (? buddhjdca) teshdim 
bhavati. vistuti(h) svämino adargakdh d(a) grotdragca santi], der, wel- 
cher mit dem Zeichen versehen, die Grösse niederbeugt und die. 
Gedanken der Quäler (Bösen) verleiht [ihre Schmähung des Herrn 
ist zu vernichten (in ihrem Sinne ist die Schmähung des Herrn), 
sie sehen nicht und hören nicht]. A Ahöithwoi. Die Lesarten schwan- 
ken sehr. Westerg. hat nach K. 5, 6. 4 höi tAwö, K. 11. bietet 
dhöi thwöi, P. 6. &d höi thöi, K. 4. 4 höithöi, K. 9. dhöithdi, Bf. ähöi 
thwöi, Bb. d höi thwöi. Die meiste handschriftliche Autorität haben 
demnach die Lesarten, welche 4 trennen und als Präposition betrach- 
ten; ebenso trennt die Mehrzahl das höi von thw6i, und die meisten 
zeigen thw für blosses tk vor der Endung. Wollten wir sonach rein 
diplomatisch verfahren, so müssten wir d h6i thwäi schreiben, Aber 
da in ihm oder bei ihm in dir, wie diese Wörtchen lauteten, 
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völlig sinnlos wäre, so ist diese Dreitheilung zu verwerfen. Die 
Westergaard’sche Lesung & h6f thwö ist ebenso wenig zu halten. 
Die Bedeutung von d und Aöi wäre klar; die von tAwö wäre noch 
zu untersuchen. Dieses könnte auf zwiefache Weise erklärt werden, 
erstens als Attraction aus thwäd u, zweitens aus tavö — skr. tavas, 
Kraft. Aber in keiner dieser beiden Fassungen lässt sich diese 
Lesung billigen, da weder ‚Grehma legte dich in ihm nieder‘, noch 
„Grehma legte in ihm nieder die Kraft“ einen genügenden Sinn 
giebt. Gegen die letztere Fassung sprechen indess auch noch sprach- 
liche Gründe. Das wedische tavas lautet nämlich im Jacna tavis, 
woraus nie thwö hätte werden können; überdiess könnte sogar tavs 
nicht gut zu tAw6 werden, da gerade in solchen Contractionsfällen 
das v und r ihre Aspirationskraft auf das vorhergehende ? nicht äus- 
sern, man vgl. tvöm, du, aus tu-em, Zarathustra aus Zarathustara, 
Frashaostra für Frashaostara, Khrafegtrd für Khrafctard u. s.w. So 
bleiben uns nur die Lesungen hoithöi und Aöithw6i übrig. Da beide 
auf die Wurzel Ai zurückweisen, indem das eine mit dem Abstract- 
suffix tki== ti, das andere mit dem Sufüix thwa == tva gebildet ist, 
so kann hier nur die Mehrzahl der Mss. entscheiden; diese ist für 
die Lesung höitkwöi. Sonach wäre 4 höithwöi das Richtige. Ueber 
die Bedeutung der Wurzel hi s. zu 48, 7. Die traditionelle Grösse 
lässt sich mit nichts beweisen. — Kävajagcit. Diese Form ist nach 
der baktrischen Grammatik der Nomin. plur. Da dieser mit dem 
Verbum des Satzes, das im Singular steht, nicht stimmt, und zu- 
dem noch der Nom. sing. khratus im Satze sich findet, so ist man 
leicht versucht, kdvajag als Gen. sing. zu fassen und ‚der Verstand 
des Kavi“ zu übersetzen. Aber die Stelle 46, 11: khshathräis jdgen 
karapanö kävajagda, wo dieselbe Form als Plural construirt ist, spricht 
dagegen; überdiess lautet der Genitiv sonst kavöis. Es ist indess 
noch ein anderer Ausweg offen. Man könnte nämlich kdvajarg auch 
als Adjectiv von kavi nehmen und auf den Nom. khratus beziehen. 
Dass das Adject. wirklich so lautete, beweist kdvajehe (Genit.) Jt. 
19, 97. Nj. 5, 5, ein Beiwort von garenanh, Glanz, ebenso wie 
kavadm (Acc. neutr.) Jt. 8, 2. 10, 66. 127. 12, 4. 19, 8. 9. 14. 
21 u. 8. w. Hienach dürfen wir auf ein Adjectivthema kävaja oder 
kavaja (nicht kavja, sonst würde die Neutralform nicht kavaem, son- 
dern kavim lauten) zurückschliessen. Von diesen zwei Möglichkei- 
ten, kdvajag als Nom. plur. substant. von kavi oder als Nom. sing. 
des Adjectivs kdvaja zu fassen, ziehe ich wegen 46, 11 doch die 
erstere, wenn sie auch schwieriger ist, vor. Kävajagcit steht dann 
dem Gröhmö parallel; beide Sätzchen sind im Ausruf zu denken. 
Durch diesen Parallelismus mit Grehm6 erhält das Wort kavi, das 
sonst nur eine ehrende Benennung der grossen Könige der Vorzeit, 
des Hucravä, Vistäcpa, Kavätä etc. ist, einen schlimmen Sinn. Auf 
den ersten Anblick könnte man versucht seyn, diesen Widerspruch 
durch andere Interpretation unsers Verses zu beseitigen; allein in 
12° 
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der Parallelstelle 46, 11 ist der Plural kävajag mit karapano, dessen 
Bedeutung mit Sicherheit eine schlimme ist, verbunden; beiden wird 
dort die Vernichtung des Lebens durch schlechte Thaten zuge- 
schrieben. Ebenso wird gleich v. 14 unsers Capitels das Abstract. 
von kavi, kevitä, unmittelbar mit karapötä, dem Abstract. von dem 
eben berührten karapä, verbunden und von der Vernichtung dieser 
beiderseitigen schlimmen Künste gesprochen. Hienach ist gar kein 
Zweifel, dass das Wort wirklich in schlimmer Bedeutung gebraucht 
worden ist. Nun fragt es sich, in welchen Stücken sich die gute 
und die böse findet und warum dieser ehrwürdige Name der alten 
arıschen Seher und Dichter einen schlimmen Nebensinn erhalten 
konnte. In der schlimmen Bedeutung kommt es ausser den zwei be- 
sprochenen Stellen auch 44, 20 u. 51, 12 (vgl. weiter den 4. Abschn. 
d. Einl.) vor. Gute Bedeutung hat das Wort kavd nur vor dem be- 
kannten Königsnamen Vistäcpa 46, 14, ebenso 51, 16. 53, 2. In der 
gäthä ahunavaiti 28, 8 fehlt indess merkwürdigerweise das kavd vor 
dem Namen Vistägpa. In den Jeshts finden wir kavi vor folgenden 
Namen: Uga 5, 45. 14, 39. 23, 2. Hugrava (Chosru) 9, 18. 15, 
32. 19, 93. 15, 32. Kaväta (Kai Kobäd) 13, 132. Aipivanhu, 
Usadhan, Pigananh (Bishen), Bjärshan, Cjävarshan (Sijawush), 
sämmtlich 13, 132. Pourusti 13, 114. Garsta 13, 123. Damit zu- 
sammengesetzt ist wohl der Name Kaväragmö 13, 103. Hieraus 
folgt, dass. kavd, vor ‘den Namen der bedeutendsten Könige und 
Helden der iränischen Vorzeit stehend, nur eine gute Bedeutung 
haben kann; aber die Verbindung des Wortes mit den genannten 
Namen ist eine so constante geworden, dass es seine eigentliche 
appellative Bedeutung beinahe ganz aufgegeben zu haben scheint 
und als ein Bestandtheil des Eigennamens angesehen wird. Ohne 
folgenden Namen findet sich kavi in den jüngern Stücken des Zend- 
awesta nur einmal Jt. 13, 119, wo es die allgemeine Bedeutung 
eines hohen Würdeträgers zu haben scheint. Aus all diesem geht 
hervor, dass das Wort seine alt-arische Bedeutung Priester, Dich- 
ter, Seher, im Zendawesta allmählig verloren hat. Wie kommt 
es aber, dass dieses Wort sowohl im Singular als im Plural in .den 
ältesten Stücken eine schlimme Bedeutung hat? Die Ursache war 
dieselbe, aus welcher die alten Deva’s zu bösen Dämonen wurden, 
nämlich der Religionshass der alten Iränier oder spezieller Zarathu- 
stra’s und der Feuerpriester gegen den altindischen. Götterglauben. 
Die Kavajas des Veda sind die Priester der Götter, ja die Götter, 
namentlich Agni, werden selbst Kavi genannt; sie dichten die hei- 
ligen Lieder, ertheilen Rath, kurz, sie sind die Höchstgestellten in 
dem alt-arischen Volksleben. Wandte sich der glühende Wahrheits-. 
eifer der iränischen Feuerpriester und insbesondere Zarathustra’s 
einmal gegen die alten Götter, so mussten die Hauptpfleger des 
alten Cultus, die Priester und Dichter, mitgetroffen werden. Nun 
ist sehr denkwürdig, dass unter den vielen. Namen für Priester, 
die wir im indischen Alterthum finden, gerade kavi, einer der älte- 
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sten, viel älter als brähmana, gewählt ist. Dieser Umstand ist für 
die Untersuchung des Zeitalters Zarathustra’s von der grössten 
Bedeutsamkeit, da wir in eine Zeit versetzt werden, in der die ari- 
schen Inder noch unter Leitung der Kavi’s standen, eine Zeit, die 
lange vor die brahmanische fällt. — Varecd — fradivä Nerios.: dcä- 
ratäm avjdpäraghänindm prabhütabhjäja (?) je te avjäpäratajä sam- 
cajam dvärädadhate (?). Der allgemeine Sinn dieser etwas verdor- 
benen Worte scheint der zu seyn: Die, welche die geistige 
Trägheit (in religiösen Dngen) vermehren. Wie varedd mit ddd- 
ratäm, die Befolgung, Beobachtung, wiedergegeben werden 
konnte, lässt sich schwer einsehen; vielleicht verwechselte es der 
Uebersetzer mit verez, machen. Das Substantiv findet sich nur 
hier, dagegen haben wir Vend. 20, 1 (vgl. Jt. 19, 72) das Adject. 
varecanuhatäm (Gen. plur.) neben tkamananuhatäm, jaokstivatäm, jä- 
tumatäm, lauter Wörter, die sich auf Heilkräfte beziehen. Welche 
besondere Kraft der varecanuhat besass, lässt sich weiter nicht be- 
stimmen. Im Weda steht varcas am nächsten, dem gewöhnlich die 
Bedeutung Glanz beigelegt wird. Diese hat es an manchen Stel- 
len unzweifelhaft, wie Rv. IIl, 22, 2. 95, 1. Dagegen ist sie min- 
der passend in I, 23, 24, wo varcasd dem pragajd, mit Nach- 
kommenschaft, und djushd, mit dem Leben, parallel steht und 
besser durch mit Kraft, Vermögen, übersetzt wird. Ebenso 
lässt sich die Redensart: vardah dhäh jagüa-vähase Rv. TI, 8, 3. 
24, 1 nicht wohl durch „‚du schufest den Glanz zum Opferführen“, 
sondern eher durch „du schufest die Kraft zum Opferführen“ wie- 
dergeben. Varcin, das mit Cambara, dem Wolkendämon, parallel 
steht, Rv. II, 14, 6. VII, 99, 5 hängt vielleicht damit zusammen 
und heisst wohl der mit geheimen Kräften Begabte. Varecd 
an unserer Stelle nun hat ebenfalls gewiss weniger die Bedeutung 
Glanz, als die von Kraft, und zwar in bösem Sinne, da es auf 
die Kavi’s sich bezieht... Der Form nach ist es ein Nom. acc. pl. 
einer Neutralform, also entweder eine Verkürzung für varecdv aus 
varecank oder von einem Thema varecem gebildet. Da das Adject. 
varecanuhat aber nur auf ein Substantiv varecanh führt, so werden 
wir am besten dieses auch hier zu Grunde legen. Vielleicht ist die 
Lesung von K. 6, Bb. und Bf. varecäo die richtigere. Syntaktisch 
ist es Accusativ zu dadat. — Fradivä. K. 6. fraidivd, K. 4. fräi- 
divä, Bf. fridvä, Bb. fradvd. Die einzig richtige Lesart ist die von 
W. aufgenommene fradivd; die übrigen sind aus Missverständniss 
des seltenen, sonst nicht weiter im Zendawesta vorkommenden Wor- 
tes hervorgegangen. Man denkt zunächst an eine Ableitung von 
div — div, betrügen (vgl. divamnem), aber die Präposition fra und 
der Zusammenhang lässt eine Bedeutung, wie Betrug, nicht wohl 
zu. Ich sehe darin ein dem wedischen pradivas und pradivi ganz 
analoges Adverbium, mit dem einzigen Unterschied, dass, während 
hier der Genitiv und Locativ die adverbiale Bedeutung tragen, dort 
der Instrumental dazu verwandt ist. Beide bedeuten eigentlich von 
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vor dem Tage her oder in der Zeit vor dem Tage, Tags 
vorher, was zunächst auf den Begriff gestern führt, vgl. das 
wohl damit verwandte lateinische pridie. Diese Bedeutung konnte 
dann leicht auf die Vergangenheit überhaupt, die nähere oder 
fernere, angewandt werden, sodass es den Sinn längst, seit lan- 
ger Zeit, von Alters her, von der Urzeit her, annahm; man 
vgl. pridem, längst, eigentlich Tags vorher, wie pridie, und das 
hebr. boy "ans, gestern, am dritten Tage==früher, vor- 
hin. Im Weda ist mir nur die von längst u: s. w. belegbar, 
die als die herrschende anzusehen ist. Rv. II, 3, 1 heisst Agni 
pävakah pradivah, ein Reiniger von Alters her. DI, 36, 2 ge- 
hören die Somatränke dem Indra pradivah, seit der Urzeit; Il, 
46, 4 strömen die Somatropfen, die pradivi, längst, ausgepresst 
sind, zu Indra, wie zu einem Meer; vgl. noch II, 36, 5. VII, 90, 4. 
I, 53, 2. In diesem Sinne ist auch fradivd zu fassen, die Kräfte 
von Alters her, d. i. die uralten Kräfte. Das Verbum n? dadat 
heisst zunächst niederlegen, was dann weiter in den Begriff ver- 
bergen oder wegschaffen übergehen kann, vgl. nidhä im Sanskr. 
niederlegen, begraben, wegwerfen. „Die von Alters her 
wirksamen Kräfte wegschaffen“ heisst so viel als „ihre Wirksamkeit 
zu nichte machen“. — Für hjät lesen Bf. und Bb. Ajat, welche 
Lesung das hjatcd der dritten Verszeile zu bestätigen scheint. — 
Für gidjdi, das Westerg. aus gidjd von K. 5. herauscorrigirt, ist 
mit der Mehrzahl von Mss. gaidjdi zu lesen, was Infinit. von an, 
schlagen, ist. Auch Nerios. leitet es so ab. 


V.15. Andis — kevitäugcd Nerios.: andgamanatvät anirikshantvä 
bhavati je adargakäcca agrotäragca santi. Die Uebersetzung des andis 
durch andgamanatvät beruht, wie man leicht sieht, auf einer falschen 
Etymologie, indem der Uebersetzer das Wort von i, gehen, + a 
privat. ableitetee Es kann nur der Instrum. plur. des Demonstrativ- 
stammes ana, dieser, seyn; die Worte durch diese will‘ich ver- 
nichten scheinen sich auf die vorhergehenden Verse zu beziehen. 
‘Da aber diese keine Sprüche und Gebete, mit deren Hilfe allein 
die Feinde vernichtet werden können, enthalten, sondern einfach 
Zustände und Thaten beschreiben, so ist es wahrscheinlich, dass 
. unser Vers ursprünglich gar nicht hieher gehörte, sondern wohl nur 
wegen des Vorkommens ‘von kevitdo, worin man eine Verwandtschaft 
mit kdvajagcit in v. 14 sah, hergezogen worden ist. Die Worte 
standen wahrscheinlich ursprünglich hinter Gebeten gegen die Da&va’s, 
und auf solche bezieht sich das andis, durch diese, d. i. mit 
‚ Hilfe dieser. — Die zwei übrigen Glieder unsers Verses scheinen 
in keinem rechten Zusammenhang mit dem ersten zu stehen; avdis 
kann daher auch nicht mit andis verbunden werden, wogegen schon 
aipi, auch, wodurch avdis als etwas Neues eingereiht wird, spricht. 
Dieses avdis ist indess nicht Instrum. des Pron. ava, jener, sondern 
von avanh, Hilfe, abzuleiten; wegen der Verkürzung vgl. gavdis .51, 
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15 von gavanh, mandi für mananhe u.s.w. — Das Subject zu daft! 
können die kdvajag nicht seyn, da diese verrufenen Priester der 
Daeva’s unmöglich Einen „in die Wohnung des guten Geistes, d. i. 
den Himmel bringen‘ konnten, wie dies von jenem Subject ausge- 
sagt wird. Als solches haben wir die Mazda’s oder auch die Cao- 
skjautö’s zu betrachten, die im frühern Zusammenhange gewiss un- 
sern Worten vorhergingen. — Abdjä (Dat. plur.), hier beim Passiv 
bairjäunte stehend, kann nur den Sinn von ihnen haben. Gegauer 
würde der Instrumental dis seyn; der Dativ und Instrumental des 
Plural können indess wegen der nahverwandten Endungen bjd und 
bis leicht verwechselt werden. Fasst man dbjä als Dativ ihnen, 
für sie, so entsteht ein ganz unbeholfener Sinn. Von ıhnen weist 
auf das Subject von dainti zurück. 


V. 16. Hamem — dahmahjä Nerios.: sarvam tad utkishtataram 
jat prthula(m)cit anjend (?) gikshäranam uktabhändm, all das ist das 
Beste, was nur gross ist durch einen Andern !), was zum Uhter- 
richt der durch Worte Glänzenden gehört. Vahistäcit ist als Dativ 
zu fassen für vahistdicit. Ueber ush-uruje s. zu 34, 7. — Für dah- 
mahjd, wie Westerg. schreibt, wird mit K. 4, 9, 11 richtiger dah- 
majdi, als Dativ eines Thema’s dahmd, gelesen; denn ush-uruje, das 
deutliche Adjectiv dazu, ist der Dativ sing. eines Femin. ush - urvf. 
Das gänzliche Missverständniss des letztern hat die falsche Lesart 
dahmahjä erzeugt, die um so leichter entstehen konnte, als in den 
spätern Büchern das Masc. dahma häufiger ist, als das Fem. dahmd. 
Für die Bestimmung der Bedeutung d&s Worts ist Vend. 12, 1 am 
. wichtigsten. Aat jat pild para-irithjeiti mdta vd para-irüthjeiti cvaf 
aeshäm upa-mänajen puthrö hada pitarem dughdha hada mätarem coaf 
dahmanäm cdvat tanu-perethanam (vgl. 3, 7 u. s. w.). Wann der 
Vater vorher (zuerst) stirbt oder die Mutter vorher stirbt, wie viel 
soll von ihnen (den Gebeten) der Sohn für den Vater, die Tochter 
für die Mutter hersagen? Wie viel Dahma’s, wie viel Tanu-pere- 
tha’s? Dass hier unter dahmd Gebete für die Todten verstan- 
den werden müssen, kann keinem Zweifel unterliegen, und wenig- 
stens die Bedeutung von Gebet überhaupt folgt auch unzweifelhaft 
aus andern Stellen. Vend. 7, 71 avat hE agti macjö arethem — para 
kahmdicit dahmandm dahmähu vatthähu dahmaca ashavanagca, das ist 
ein grösserer Gewinn als irgend eines der Dahma’s unter. den Dah- 
ma’s, die man weiss, und das dahma ashavanagca. Letztere Worte 
gehören zur vollständigen Angabe des Dahmagebets, vgl. J. 6, 14: : 
dahmäm vanuhim Afritim dahmemla narem ashavanem jasamaidd, die 
Dahmä, das gute Gebet, und den Dahma, den reinen Menschen, 


!) Liest man pfihulacitanjena als ein Wort, so würde es „durch gros- 
ses geistiges Wesen‘ heissen; man müsste aber citanja in cetanja ändern 
(cetana, Seele, Geist). R 
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verehren wir. Dass dahmä sonach das Gebet selbst, und dahma 
die Person ist, auf die es sich bezieht oder von der es handelt, 
unterliegt keinem Zweifel. Der dahma wird Jt. 10, 137. 138 mit 
tanu-mäthrö, der sich selbst zum Wort hat, oder der sein 
eigenes Wort hat, zusammengestellt. Den alleinigen Aufschluss 
über die Bedeutung beider Wörter giebt der Weda. Hier entspricht 
dasma, ein häufiger Name von Indra (1, 62, 5. 4, 6) und Agni 
(II, 1, 4. 9, 5. 3, 1, 7) und wird gewöhnlich durch Zerstörer, 
Vernichter, scil. der Feinde erklärt. Aber dieser Deutung steht 
namentlich VO, 18, 11 entgegen: dasmo na sadman nigicäti barhih 
gürah sargam akrinod indra eshäm, wie der Dasma die h. Streu auf 
den Sitz hinwirft, wonach das Wort eine bei dem Gottesdienste, 
namentlich dem Werfen der h. Streu, beschäftigte Person bezeich- 
net und mit Opferer oder Darbringer zu übersetzen ist; vgl. 
I, 74, 4: dasmat kinoshi adhvarum, du bringst das Opfer dar. Die 
Wurzel scheint das, zerstören, zu seyn; aber die Bedeutung „Zer- 
störer“ verträgt sich kaum mit der von „Darbringer“; daher möchte 
ich hier däs, spenden, geben, in der verkürzten Form das zu 
Grunde legen. An unserer Stelle nun hat das Fem. dahmä, das 
erst eine Neubildung von dahma ist, nicht gerade die spezielle Be- 
deutung eines bestimmten Gebetes, sondern die allgemeinere von 
Darbringung, Opfer. — Gjagcit für gajagcit regiert den Dativ 
im ‚Sinne von liegend für, d.i. obliegend; vgl. gaja, liegend, 
Rv. VII, 55, 8. Ueber jehjd — dvadthä s. zu 48, 9; über gednü 
s. zu 28, 12. — Anhajä giebt Nerios. durch anurüpam, angemes- 
sen, ähnlich; er fasste es wahrscheinlich als einen Instrumental in 
adverbialem Sinne. Den einzig richtigen Sinn giebt es aber, wenn 
man es als erste Person Conjunct. des Causat. von ah, anh, seyn, 
also machen dass etwas ist, fasst. 


Capitel 33. 


Dieses Stück lässt sich in folgende 5 Theile zerlegen: 1) 1— 
5; 2) 6—10; 3) 11; 4) 12. 13; 5) 14. Unter sich hängen die- 
selben nicht recht zusammen. Der kräftige polemische Geist, der 
in den unmittelbar vorhergehenden Stücken (30. 31. 32) zu erken- 
nen ist, der echt Zarathustrische, weht uns nur aus dem ersten 
Theile des Capitels entgegen; daher ich auch nur diesen dem Za- 
rathustra selbst zuweisen kann. 


1) 1—5. Bruchstücke eines vor dem Feueraltar vor einem 
kleinen Kreise, wohl dem seiner nächsten Freunde, von Zarathustra 
vorgetragenen Liedes. Unter den nächsten Anverwandten seiner 
Treuen, wohl auch unter seinen eigenen, waren noch manche An- 
hänger der Vielgötterei. Diese sucht er durch eigenes Gebet wie 
durch Hinweisung auf die Belohnung im Himmel zu bekehren. Da 
dieses Lied unter den polemischen Stücken eines der milderen ist, 
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so möchte ich glauben, dass es in die früheste Zeit seines Auf- 
tretens gehört. 


Der Anfang des Liedes steht ganz abgerissen da. Zarathustra 
will über den Unterschied zwischen dem wahren Gläubigen, der die 
Gesetze des ersten, d. i. irdischen Lebens beobachtet, d. h. der 
alle von Ahura-mazda zur Förderung des leiblichen Wohls und zum 
Gedeihen des Guten angeordneten Gebräuche und Handlungen (Feuer- 
dienst, Ackerbau) vollzieht, und zwischen dem Lügner oder Götzen- 
diener, dessen Wesen nur Trug ist und der auf Vernichtung des 
Ackerbaues hinarbeitet, reden und das Verhältniss des Frommen zu 
dem Lügner seinen Treuen näher darlegen (1). Nach diesen ein- 
leitenden Worten stellt er den ununterbrochenen Kampf gegen die 
Lüge und den Götzendienst, der auf alle Weise durch Gesinnung, 
Wort und That vernichtet werden soll, dessen volle Nichtigkeit 
durch die Eingebungen des frommen, gläubigen Sinnes zu erkennen 
ist, als ein dem Ahura-masda wohlgefälliges Werk dar, weil nur 
dadurch eine starke Schutzmauer gegen die Macht des Bösen auf- 
gebaut werden. könne (2). Hier in diesem grossen Kampfe gelten 
keine Familienbande; nur der von den nächsten Anverwandten, sei 
es Vater, Mutter, Sohn oder Tochter, oder von den Hausgenossen, 
oder von den Dienern, welcher dem wirklich Gläubigen, d. ı. dem 
Propheten und seinen treuen Anhängern zugethan ist und in rich- 
tiger Erkenntniss dessen, was zur Förderung des Lebens dient, dem 
Ackerbau obliegt, wird in die Wohnung des guten Sinnes, d. i. in 
das Paradies gelangen, während die übrigen, sich nicht bekehren- 
den Verwandten von diesem hohen Gfück ausgeschlossen sind (3). 
Wenn auch der Gläubige (vielleicht hier Zarathustra selbst) von sei- 
ner noch dem Götzendienst ergebenen Familie viel Ungemach zu 
erdulden hat und wenig Glauben findet, so hofft der Prophet doch, 
durch Gebet und gute Thaten den Unglauben, die böse Gesinnung 
und die Widerspenstigkeit und Hartnäckigkeit gegen den lebendigen 
Gott und gegen den von diesem zur Förderung des Guten einge- 
führten und empfohlenen Ackerbau abzuhalten und zu besiegen (4). 
Der allerstärkste Helfer Akura-mazda’s in seinem Kampfe gegen das 
Böse, gegen den Räuber des guten langen Lebens im Reiche des 
guten Sinnes, d. i. den Räuber der Seligkeit, der die zum Himmel 
des lebendigen Gottes führenden Pfade, auf denen dieser selbst 
geht, umlagert, ist der Genius Craosha, der personifizirte Gottes- 
dienst, ganz der Bihaspati des Weda, d. h. mit andern Worten, 
der Glaube und die Frömmigkeit der Menschen (5). 


2) 6—10. Der Dichter strebt in Folge einer Offenbarung nach 
dem Besitze der Wahrheit und der andern hohen Güter, namentlich 
der Unsterblichkeit und des irdischen Wohlstandes, und bittet Ahura- 
mazda um ihre Verleihung. 

Wer mit aufrichtigem Sinne den Besitz der Wahrheit wünscht 
und darum betet, wird des guten Sinnes theilhaftig; dieser soll ihn 
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aber zum fleissigen Landbau als der besten Handlung antreiben. 
Diese Aufforderung muss um so mehr in Ehren gehalten werden, 
als sie eine Folge der Unterredungen des Dichters mit Ahura- 
mazda selbst ist (6). Da aber die Wahrheiten die Grundlage von 
allen diesen guten Dingen sind, so will der Dichter diese selbst 
schauen (vgl. 28, 6) und ruft sie zu diesem Zweck herbei, was nur 
durch den guten Sinn möglich ist, durch welchen er bei dem Ma- 
gava, vor dem er stehe, bekannt sey. Dass diesem und ihm die 
mannigfachen Wahrheiten und Weisen der Verehrung bei den Flam- 
men geoffenbart würden, ist sein Wunsch (7). Wie der Dichter 
so eben die Wahrheiten herbeigerufen hat, so ruft er nun andere 
hohe Güter, die jener Magava vermöge des guten Sinnes besitzt, 
herbei; diese Güter sind die Unsterblichkeit (Ameretdt) und der - 
irdische Wohlstand (Haurvatät) , von ununterbrochener Dauer, 
die indess nur von den höchsten Genien verliehen werden (8). 
Diese beiden wichtigen Kräfte, die den Geist des höchsten Gottes 
selbst immer weiter im Wahren fördern, die das ganze Jahr hin- 
durch thätig sind, da nur durch ihr Wirken die ganze Lebensthätig- 
keit der Natur, namentlich der Pflanzenwelt (Ameretät ist später Genie 
der Vegetation) erhalten, die ihr eigenes, nicht erborgtes Feuer haben, 
d. b. Urkräfte sind, die überall wirken und überall sich zeigen und 
ganz das Wesen des guten Sinnes an sich tragen, — diese sind 
in Ahura-masda’s Händen, er allein kann sie verleihen (9), Aber nicht 
bloss diese Kräfte, sondern auch alles andere Gute wird zu aller Zeit, 
in der Gegenwart und Zukunft, wie in der Vergangenheit, von Ahura- 
masda aus Gnaden verliehen. Durch die Hilfe des guten Sinnes 
möge er die irdischen Besitzthümer mehren und die Gesundheit des 
Körpers, sowie das wirkliche gute Leben stärken (10). 

Der Verfasser des Liedes kann nicht wohl Zarathustra selbst 
seyn; ich vermuthe einen seiner Gefährten, Frashaostra oder @’ä- 
mägpa; denn der Magava, d. i. der Grosse, womit später bei den 
Westiräniern die Priester überhaupt bezeichnet wurden (Magier), 
scheint hier Zarathustra selbst zu seyn, dessen grosse That maga, 
d. i. die Grösse, heisst. Dass der Dichter diesem Magava eine 
höbere Stellung als sich selbst zuschreibt, geht klar aus dem Zu- 
sammenhange hervor, da er vor demselben als vom guten Sinne 
beseelt gelten will und ihn im Besitze der höchsten Kräfte (8) 

laubt. 

S 3) 11 ist eine Anrufung der höchsten Genien des Akura-masda, 
der Ärmaiti, des Asha, Vohu-mand und Khshathra, um Glück bei 
jeglichem Werk, Der Vers ist schwerlich von Zarathustra, vielleicht 
von einem seiner Gefährten (vgl. 28, 7—9). 

4) 12. 13 enthalten eine Anrufung der Ärmaiti und der übri- 
gen Genien. Die Ärmaiti wird aufgefordert, sich aufzumachen, um 
zu ihrem Verehrer zu kommen und ihn zu beglücken (vgl. 28, 4); 
Ahura-mazda, der heiligste Geist, wird um Kraft angefleht in Folge 
der Darbringung von Gebeten, Asha (das Wahre) um Stärke und 
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Gedeihen und um das regelmässige Wachsthum der Feldfrüchte unter 
Beihilfe des Vohu-manö (13). Die Ärmaiti sorgt für ihren Verehrer, 
dass er weithin schauen kann und verleiht ihm die Wahrheit, mit 
der die höchsten Genien erfüllt sind, dieselbe Wahrheit, die lebendig 
ist, die dem Besitzthum wie dem guten Sinn angehört, d.h. welche 
leibliches wie geistiges Gut ist. Daher wird diese mächtige Genie 
angefleht, die Daenä’s, d. i. die Lieder und Sprüche der Vorzeit, 
kräftig für das leibliche und geistige Wohl wirken zu lassen (13). 
Der Dichter beider Verse scheint derselbe, wie v. 11. 

5). 14 beschreibt auf eine eigenthümliche Weise die Wirksam- 
keit Zarathustra’s, und scheint von einem seiner Zeitgenossen oder 
einem der nächsten Nachfolger zu stammen. Sehr alt muss der 
Vers jedenfalls seyn, da das später durchgängige Prädikat £pitama, 
hochheilig, fehlt. Der Sinn desselben ist: Unter allen Priestern 
des Feuers hat Zarathustra allein den Grund zur Erhaltung der 
Eigenthümlichkeit aller Körper gelegt, d. h. er hat dahin gewirkt, 
dass die Körper in dem Zustande, in dem sie von Ahura- mazda 
geschaffen wurden, trotz aller Vernichtungsversuche der bösen Gei- 
ster, erhalten würden; die Mittel, deren er sich bediente, war die 
grosse Dreiheit des guten Gedankens, des guten Wortes und der 
guten That, eine Zarathustra ganz eigenthümliche Anschauung; dem 
guten Gedanken gehört die Weisheit, der Handlung die Wahrheit 
und Wirklichkeit an, während das Wort als heilige Ueberlieferung 
und als Besitzthum des Verehrers wirkt. 


V. 1. Jath& — paourujehjd Nerios.: tat sunirikshja evam vidhä- 
tavjam jat dattam bhuvane pürvam; kila sushthutaram nirikshja sarvamı 
cit sfshtdu kärjam, nachdem dieses wohl betrachtet ist, ist das Ge- 
setz in der Welt zuerst festzustellen, d. i. nachdem das Rühmlichste 
betrachtet ist, ist alles in der Schöpfung zu machen. Dass der 
Vers ganz abgerissen ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehen- 
den dasteht, während doch die ersten Worte jathä dis, wie durch 
diese, einen zu fordern scheinen, leuchtet ein. Indess ist es nicht 
nöthig, das dis auf das Wort eines vorhergegangenen, aber ver- 
lorenen Satzes zu beziehen, sondern es lässt sich mit jd4, durch 
das, was gab, verbinden; denn dätä ist nicht, wie ich lange 
glaubte, Substantiv (eigentlich Part. pass. von dd), sondern eine 
3. Person sing. Imperf. med.; die folgenden Worte ratüs skjaothand 
razistä sind eine Apposition zu dis — jd dätd, indem sie das, was 
gegeben oder gesetzt ist, als feststehende Regel und regelmässige 
That erklären. Der ganze Vers erhält nur dann einen rechten 
Sinn, wenn man ihn als Aufschrift fasst, in der kurz angegeben ist, 
auf welche Menschenclassen die folgenden Sprüche zu beziehen sind. 
Das Subject zu vareshaitE und ddtä ist Ahura-mazda oder vielleicht 
auch Zarathustra.. In diesem Falle war die Aufschrift später als 
das Stück. Da aber Sprache und Darstellung vollkommen mit denen 
der Gäthd’s stimmen und ein späteres Alter dieses Verses durch 
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nichts bewiesen werden kann, so thut man am besten, wenn man 
den Ahura-mazda als Subject nimmt. — Jehjd — erezvd Nerios.: 
jacca-samam avapräptam asti mithätmakasja Jjucca svanirmalatarasja 
[dvajor api sätma (?) gramjät), und was ganz von dem Falschge- 
sinnten und dem Reingesinnten erreicht wird [die Seele beider soll 
sich abmühen]. Westerg. corrigirt die Lesarten der ihm vorliegen- 
den Mss. K. 6. him jd gaite, K. 5. hem mjägaite, K. 4. hömemjä- 
gaite in hömjägaite (Bf. und Bb. lesen beinahe ebenso: hömjdgaiti); 
er betrachtet demnach hem als die hier mit dem Verbum jäg ver- 
bundene Präposition hem — skr. sam. Obwohl diese Lesart sich 
mit Leichtigkeit aus den Mss. herstellen lässt, so ist doch ein ge- 
wichtiges Bedenken dagegen der Gen. mithahjd. : Diesen kann man 
doch nicht von dem rein transitiven, einen Accus. regierenden Ver- 
bum jde, wie das angeschlossene Sätzchen jäcd höi ä erezvä deut- 
lich zeigt, abhängig machen. Wir müssen auch hier einen Accus. 
suchen, der das Verbum regiert und von dem der Gen. abhängig 
ist. Als solchen bietet sich uns nur hem oder hemem. Da hem als 
Accusativ nur für him== sim, ihn, stehen könnte, eine Verbindung 
dieses Pronomens mit dem Genitiv mithahjd, „ihn der Lüge“, gar 
zu seltsam wäre, so ziehe ich die Lesart hömem — samam vor, wie 
auch Nerios. thut; denn hievon kann mithahjä ohne Schwierigkeit 
abhangen, „das Ganze der Lüge“. Die Schwankung in der Lesung 
entstand vermuthlich dadurch, dass hömem des Metrums wegen ein- 
sylbig, also höm’m ausgesprochen wurde. Hierauf weist deutlich die 
Schreibart des ältesten Cod. K. 5. höm mjäg hin. — A hä, in 
ihm, darin, weist auf hemem, das Ganze, zurück. 


V. 2. Mit dieser Aufforderung, das Böse zu bekämpfen durch 
Gesinnung , Wort und That, beginnen die „Gesetze des ersten 
Lebens“. _Akem ist mit vareshait? zu verbinden. Man kann dieses 
Wort zwiefach erklären; erstens als identisch mit dem wedischen 
vrsh (aus varsh), ausgiessen; zweitens als eine erweiterte Form 
von varez, veres, thun, für varekhsh (das z wird beim Antritt eines 
s zum Guttural, vgl. dideregh 26. Als Verbum findet es sich bloss 
im ältern Jagna; nur J. 57, A (im Gerosh-Jesht) treffen wir das 
Part. vareshjamna. Vergleichen wir alle Stellen, in denen es in’ den 
Gäthä’s vorkommt, sorgfältig, so ergiebt sich aus dem Zusammen- 
hange, dass die Bedeutung entweder „reden, verkündigen‘, oder 
„thun, ausführen, vollbringen‘“ seyn muss; denn beide Bedeutungen 
geben an allen Stellen einen Sinn. Nerios. giebt es durch vidhä, 
bestimmen, festsetzen. Fassen wir es in der ersten Bedeutung, 
so bleibt uns, wollen wir eine auch nur halbgenügende Etymologie 
geben, kein anderer Ausweg übrig, als die Zurückführung auf die 
Wurzel vrsk—= varsh, die im Weda vom Ergiessen des Samens, dann 
vom Befruchten überhaupt gebraucht wird; daher vishan, der Stier, 
eigentlich der Ausgiesser, varsha, Regen. Mit dem Begriff „reden“ 
hat diese Wurzel im Sanskrit durchaus nichts zu thun; wollen wir 
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diesen für das Baktrische gewinnen, so müssten wir als Mittelbegriff 
ausströmen annehmen. In der ursprünglichen Bedeutung treffen 
wir es bloss in vareshagi, regenliebend oder regenverlangend 
von den Bäumen, Jt. 8, 42, und wahrscheinlich in vareshu Jt. 19, 


41 = neupers. 5 Name einer sehr giftigen Schlangenart, eigent- 


lich Ausspritzer, scil. Gift. Das in den Jesht’s vorkommende 
vareca hat mit unserer Wurzel nichts zu schaffen; man müsste nur 
das varegem (agpaem) Jt. 14, 31. 16, 10 mit penis übersetzen, 


wozu man durch das lautlich entsprechende neupersische > ‚ das 


unter andern die Bedeutung „männliches Glied“ hat, einigermassen 
berechtigt ist. An allen übrigen Stellen bedeutet varega eine Waffe, 
Wehre, Jt. 10, 72. 113, in welcher Bedeutung es von vare, weh- 


ren, abzuleiten ist; es ist ganz das neupersische „> ‚» Keule, 


Knittel (hieher gehört wohl auch varegö-ctavanhem It. 13, 115. 
16, 7 eines Stockes Dicke, von einer Wasserquelle). Da so- 
mit die Deutung des varesh durch „reden“ nur sehr schwache Stützen 
hat und namentlich das wedische Sanskrit eigentlich gar keine rech- 
ten Anknüpfungspunkte bietet, so sind wir zur zweiten Erklärung, 
zur Herleitung von der Wurzel verez, varez, getrieben. Diese findet 
auch eine überraschende Bestätigung in Jag. 57, 4: vicpaca hvarsta 
skjaothna jazamaide varstaca vareshjamnaca, wir verehren alle gut- 
gethanen Handlungen, die vollbrachten und die vollbracht werden 
sollenden, wo vareshjamna ganz deutlich das Part. des Futur. pass. 
des Verb. verez, thun, ist. Nun fragt sich noch, welche Form 
von varez vareshaiti ist. Varesh kann aus vares nur durch Hinzu- 
treten eines s entstanden seyn; denn in diesem Falle’ muss das z 
in einen Guttural übergehen (s. hierüber weiter die Gramm.), wie 
wir an didareghzö aus derez, und an mimagh26 aus mas sehen; so 
entsteht eigentlich vurekhsh; allein khsh kann sich sogleich zu blos- 
sem sh schwächen, wie wir an urväshat für urvakhshat, an shöithra für 
khshetra (skr.) sehen; so bekommen wir varesh. Diese Bildung lässt 
nun wieder zwei Erklärungen zu; sie kann ein Desiderativ mit Weg- 
lassung der Reduplication oder ein Aorist mit s seyn. Da der Zu- 
sammenhang der Stellen den Desiderativbegriff nicht fordert, so ist 
varesh als ein Aorist anzusehen; der Bedeutung nach ist kaum ein 
merklicher Unterschied von dem einfachen varez wahrzunehmen; doch 
scheint es die stärkere Bedeutung vollbringen zu haben. — Van- 
häu — agtim Nerios.: uttamasjavd asvddajanti dehinah, oder die der 
besten Seele theilhaftig sind. Vanhdu kann nicht als Adjectiv mit 
actim verbunden werden, da die Casus verschieden sind, sondern es 
ist Instrumental von vohü in substantivem Sinne, das Gute, — 
Töi rädentt Nerios.: te tubhjam svecchajä dakshanam dätdrah, die dir 
aus eigenem Triebe Opfer spenden. Dieser Satz ist das Correlat 
zu je akem dregvaite. Der Plural darf nicht auffallen, da der erste 
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Satz nur ganz allgemein gehalten ist und auch dort für je ohne 
Weiteres j6i gesetzt werden könnte. — Väräi. Von diesem Worte 
sind mehrere Erklärungen möglich. In den Gäthä’s findet es sich 
dreimal; zweimal ganz in derselben Fügung vdrdi rdd an unserer 
Stelle und 51, 6; dann A6, 18 noch der Accus. värem in Verbin- 
dung mit dem Part. khshnaoshemnö. Da aus diesen wenigen Stellen 
der Sinn schwer zu errathen ist, so wollen wir nicht bloss die übri- 
gen Stellen des Zendawesta, in denen vära sich findet, sondern 
auch die davon derivirten Verba und Nomina einer Untersuchung 
unterwerfen. Alle Stellen, in denen vdra vorkommt, liefern das 
Ergebniss, dass zwei grundverschiedene Bedeutungen dem Worte 
zukommen, die auch auf eine verschiedene Bedeutung hinführen, 
so dass zwei verschiedene Wurzeln anzunehmen sind. Das eine 
vdra heisst Regen, Jac. 10, 3 neben maegha, 57, 28 der Dat. pl. 
väraeibja, Regengüsse, Vend. 21, 2: hazanrö-värajd baevare väragcit, 
tausendfach regnerisch zehntausend Regen (von der Wolke); Jt. 5, 
120 und 8, 33 neben maegha, Wolke. Dieses vdra ist im Pärsi 
bär, Meer, und im Neupersischen „D, regnend, in fine compos, 
erhalten und stimmt mit dem wedischen vdr, Wasser, und vdri im 
gewöhnlichen Skr. Davon stammt ein Verbum im Sinne von regnen, 
das uns aber nur im Part. act. erhalten ist Jt. 5, 120 värentae (Dat.), 
und 16, 10 väreätjäo (Gen. sing. fem.); von diesem Part. stammt _das 
Pärsi väran, Regen, und das neupers. bärän, sowie das Verbum 
Pärsi väridan, neupers. bdridan, regnen. Das andere vdra ist auf 
die Wurzel var, wehren, schützen, skr. v/, abwehren, zurück- 
zuführen und bedeutet demnach Wehre, Schutz. Hieher gehört 
vor allem pairi-värem und fravärem, im alten Jimaliede Vend. 2, 26. 
34. Westerg., womit die Wehren und Wälle bezeichnet werden, mit 
denen der glückliche Jima seinen Bezirk umgab. Vergl. ferner Jt. 
17, 2: (jazamaide) dughdharem ahurahd mazdäo gahharem ameshanäm 
gpeitanäm jäd vigpandm gaoshjantäm frasha khrathwa frdthangajeiti 
uta Agnem khratum ava-baraiti vdrem uta dganacca zbajantäi düradca 
sbajantdi Gagaiti avanhe hö ashim jazäiti zaothräbjoö, wir verehren die 
Tochter (Ashi) des Ahura-mazda, die Schwester der Amesha-<penta’s, 
die aller Caoshjantö’s Offenbarungen durch den Verstand fortgehen 
lässt und die ursprüngliche Einsicht als einen Schutz herzubringt 
und dem in der Nähe wie in der Ferne Anbetenden zu Hilfe kommt, 
der die Ashi mit Opfern verehrt. Hier steht ava-baraiti vArem offen- 
bar in Parallele mit &agaiti avanhe. Im Neupers. entspricht in die- 
sem Sinne bir, Burg (eigentl. Wehre). Mit dieser wohl hängt värem 
(oder värema) Jt. 5, 130 zusammen, das Hülle, Decke, bedeutet. 
Fraothat-agpa ganat-dakhra khsvacwajat-astra as-baourva nidhäts-pitu 
hubaoidhi upa gtaremaeshu värema daidheE pärenanhuntem, sie (die 
himmlische Quelle ardvi gürd andhitd) giebt schnaubende Pferde, 
klirrende Räder, schwingende Geisseln, viel Speise, Weinniederlage, 
Wohlgerüche, mit Federn gefüllte Decken auf die Lager. In die- 
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ser Bedeutung ist es auf die skr. Wurzel v’, verhüllen, zurück- 
zuführen (diese ist eigentlich identisch mit vr, arcere, da der Act 
des Schutzes ein Verhüllen des angegriffenen Gegenstandes ist). In 
den Gäthä’s findet sich dreimal ein Verb. vär, zweimal in der Form 
väur, 28, 6: vduröi maide; 31, 3: vduraja und vär: värdite AT, 6, 
schützen. Gerade in diesem Sinne treffen wir auch ein Verbum 
denom. väraj mehrmals in den Jeshts immer in einer Fügung glei- 
chen Sinnes Jt. 1, 28: drmaitica gpentaja adsham tbaeshö geindaja- 
dhwem pairi ushi värajadhwem, mit Hilfe der heiligen Armaiti spaltet 
(vernichtet) ihr ihren (der da&va’s) Hass, verhüllt ihr Augenlicht; 10, 
27: 56 danhöus rakhshjaithjdo — pairi (die Mss. haben fälschlich paiti) 
garendo vdrajeiti apa verethraghnem baraiti, welcher rings die Lichter 
des feindlichen Landes verhüllt, den Sieg wegnimmt; 10, 48: dat 
jat mithrö fravazaiti — athra naräm mithrö-drugdm apäs gavö dare- 
zajeiti pairi dadma !) vdrajeiti apa gaosha gaoshajeiti, dann, wann 
Mithra fortfährt, — macht er dort kraftlos die Glieder, verhüllt 
ringsum das Angesicht und macht taub die Ohren der Mithrasün- 
der; ebenso 14, 63: pairi dadma värajeiti, er verhüllt rings das An- 
gesicht (vgl. auch Jag. 9, 28, wo der Imperat. verenüidhi, verhülle, 
von dem einfachen Stamme var). Von einer Wurzel var stammt 
' auch das Substantiv vdrethma, Jt. 10, 112 zaranjö-värethma, mit 
goldenem Harnisch (von. Mithra), und Jt. 11, 2: drugö värethma 
däresta, des Verderbers vollkommene Abwehr. Nachdem wir so 
ziemlich alle Stellen des Zendawesta, in denen sich das Wort vära 
und seine Derivaten finden, besprochen haben, so wollen wir noch, 
um alle irgendwie möglichen Bedeutungen desselben zu erschöpfen, 
die Bedeutungen des Wortes in den nächstverwandten Sprachen bei- 
setzen. Vära heisst im wedischen Sanskrit 1) Haufe, Menge, 
welcher Sinn auch noch im neupers. bär, Menge, erhalten ist (in 
diesem Sinne haben wir auch vrd mit Ausstossung des wurzelhaften 
kurzen a); 2) Schwanz, Schweif, namentl. Rossschweif — bäla; 
'3) ein Gefäss zum Durchseihen des Soma, welche drei Bedeutun- 
gen sämmtlich von dem Begriff des Bedeckens, Verhüllens ausgehen 
können. Im Neupersischen heisst das lautlich entsprechende bär 
ausser den schon erwähnten Bedeutungen Regen, Burg und Menge 


auch noch mal, z. B. Le, einmal, gerade wie vdra im clas- 


sischen Sanskrit. Die armenischen Bedeutungen von var sind zu 
abgelegen und brauchen nicht erwähnt zu werden. Alle die bis 
jetzt genannten Bedeutungen lassen sich auf drei oder besser nur 
auf zwei Wurzeln zurückführen, auf vdr, Wasser; vr, abhalten, 


- N) dadma, Gesicht, von di, sehen, vgl. neupers. „30, Angesicht, 


armenisch d&mg (Plur.), Antlitz; vgl. noch 14, 56: da&vajdzö ushi pairi- 
därajeinti daema, wo für därajeinti fast mit Sicherheit wegen der Parallel- 
stellen vdrajeinti zu lesen ist. Die Wurzel dar giebt hier auch keinen rech- 
ten Sinn. 
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und vi, bedecken. Das Sanskrit bietet aber noch ein anderes vr 
(var), wählen, von dem wir wenigstens mit Dehnung des a kein 
Derivat im Baktrischen entdecken können. Mit kurzem a ist hie- 
her varena, Lehre, Glaube, zu ziehen. Kehren wir zu unserem 
Verse zurück, so passt unter allen Bedeutungen des vära die von 
Schutz, Hilfe, ani besten in den Zusammenhang derselben, sowie 
der zwei andern Stellen der Gäthä’s. Diese Annahme wird noch 
dadurch bestärkt und vollends sicher gemacht, dass das Verbum vdr 
sich zweifelsohne in der Bedeutung schützen, abwehren, in den 
Gäthä’s findet (s. S. 191 und das Glossar). 


V. 3. Zu ashdune vahistö vgl. 46, 6: hu6 dregvdo je dregvdite 
vahistö; hvö ashavd jahmäi ashavä frj6. Hier ist vahistö deutlich ein 
Synonym von frj6ö und bedeutet den besten, trefflichsten; 
ashäune vahistö ıst der, welchen der Reine für den Besten und Aus- 
gezeichnetsten hält. Der Reine an sich wird selbstverständlich der 
Gnade theilhaftig, in den Gefilden des höchsten Geistes zu weilen; 
aber auch der dem Reinen am nächsten Stehende, wohl Halb- oder 
Neubekehrte erlangt diese Gnade und zwar hauptsächlich durch Be- 
bauung des Ackers. Ueber airjaman s. zu 46, 1. — Apposition zu 
vahistö sind die drei Worte gadtü, verezönjö und airjamnd, die, da 
vahistö sicher Nominativ ist, demzufolge auch im Nominativ stehen 
müssen. Die wirkliche Nominativform hat nur verezenjö; die beiden 
übrigen können aber nach ihren durch alle Handschriften gebotenen 
Formen grammatisch keine Nominative sing. seyn. Nun fragt 
es sich, ob wir gaetdü und airjamnd zu den Nominativformen qaetus 
und airjamä corrigiren und mit verezönj6 in Einklang bringen, oder 
ohne alle Aenderung der handschriftlichen Lesarten eine andere 
Deutung versuchen wollen. Ich würde ohne Bedenken zur Emen- 
dation schreiten, wenn nicht erstens verezenjö bloss an dieser Stelle 
vorkäme, während in allen andern Stellen ganz in demselben Zu- 
sammenhang (vgl. sogleich verezenahj@ im folgenden Verse und im 
Uebrigen das Glossar) nur das Thema verezene und nicht verezenja, 
welches einen Nom. verezenjö voraussetzen müsste, vorkommt; und nicht 
zweitens der Umstand dagegen spräche, dass die Casus von uirjamd 
in den Gäthä’s nie verwechselt werden, was, sollte airjamnd, das 
dem Anschein nach der Instrumental ist, als Nominativ gelten, hier 
nothwendig angenommen werden müsste; ebenso wenig ist eine 
Verwechslung der Casus bei gaetus der Fall. Wenn eine Emendation 
ohne alle handschriftliche Autorität schon an sich etwas Gewagtes 
ist, so dürften die angegebenen Gründe genügen, um hier von einer 
Aenderung abzustehen. Aber der Sinn und Zusammenhang for- 
dert fast nothwendig Nominativformen, zum mindesten gleichen 
Casus aller drei nur durch vä getrennten Begriffe. Zwei, nämlich 
gaetü und airjamnd, können als Instrumentale erklärt werden; aber 
verezsenjö kann schlechterdings kein Instrumental seyn, und bei gaetü 
könnte dieser Casus am Ende auch noch beanstandet werden. In 
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32, 1 haben wir zwar neben den zwei deutlichen Nominativen gadtus 
und verezöuem den Instrumental airjamnd, allein dort ist er von mat, 
mit, nebst, abhängig. Ein solcher Fall hat an unserer Stelle nun 
nicht Statt. Wollten wir die fraglichen drei Worte nicht auf vahists, 
sondern auf ashäund beziehen, so müssten alle drei im Dativ stehen; 
aber alle drei Formen lassen sich schlechterdings nicht als Dative 
erklären. Dagegen können sie alle als Dualformen gefasst werden; 
gaetü und airjamnd sind ganz deutliche Duale Nominativi, verezenjö 
ist ebenfalls einer, aber Genitiv und Locativ und eigentlich zusam- 
mengezogen aus veresönaj6, wie airjamnd aus airjamand; der No- 
minativ sollte verezend lauten. Um eine Einheit herzustellen, bliebe 
uns nur die Annahme, dass der Dual auf 56 ein allgemeiner Casus 
seyn könnte; allein, da diese Annahme an sich kaum möglich ist 
und durch unzweifelhafte Belege eines solchen Gebrauchs der Endung 
56 durchaus nicht bewiesen werden kann, so müssen wir beim Ge- 
nitiv-Locativ stehen bleiben. Demnach heissen die drei durch vd 
getrennten Worte: seyen es zwei Eigene, oder: unter zwei Knech- 
ten, oder: seyen es zwei Schutzgenossen. Um aber eine gramma- 
tische Einheit, die hier absolut nothwendig ist, herzustellen, so thun 
wir am besten, wenn wir die Formen gaetü und airjamnd, von wel- 
chen sich Genitive und Duale des Gen. Loc. schwerer bilden lassen 
(von gaetu könnte er nach anhu — ahvdo, gadtvädo, von airjamä 
airjam (a)ndo lauten, das sich sehr leicht zu airjamnd abschleifen könnte), 
im Sinne eines allgemeinen dualen Casus fassen; ja bei gaetu scheint 
noch ein besonderer Grund, warum die regelmässige Bildung qaedtvdo 
vielleicht vermieden wurde, nämlich wegen des gleichfolgenden vd; 
denn durch die unmittelbare Berührung von vdo, vd oder vd vd, da 
sich vdo leicht zu v&4 abschleifen konnte, konnte leicht zur, Vermei- 
dung der Wiederholung das vd nur einmal gesetzt und das erste 
Wort im nächsten Casus, d. ı. Nominativ, belassen werden. So 
heissen die Worte: „wer dem Reinen der Beste ist, sey es unter 
zwei Verwandten oder zwei Knechten oder zwei Schutzgenossen ““. 
— Ahurä vidäc vd. Auf den ersten Blick könnte man wegen des 
vd versucht seyn, diese Worte mit gaeti vd u. s. w. zu verbinden; 
aber der Begriff hat so wenig Verwandtes mit den drei andern, 
dass es überflüssig wäre, einen hieher abzielenden Erklärungsversuch 
zu machen. Ist das vd hier wirklich ursprünglich, so bezieht sich 
die Disjunction auf vahistö in der Art, dass dadurch nicht eine Un- 
terabtheilung des Begriffs vahistö, wie es bei gadtd u. s. w. der 
Fall war, sondern ein gleichberechtigter Begriff ausgedrückt wird. 
So bilden ashäune vahistö und ahurd vidag die zwei Hauptglieder 
eines disjunctiven Satzes, wovon das erstere drei Subdivisionen, das 
letztere gar keine hat. . Nun fragt es sich, welcher Unterschied zwi- 
schen dem ashdun vahistö und ahurd vidäg Statt habe. Beide wer- 
den sich dem Begriffe nach nicht sehr wesentlich unterscheiden; der 
ashava ist nämlich gerade ım Gegensatz zum dregvio der Verehrer 
Abhandl. der DMG. IL, 3. 13 
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des guten Geistes, des Ahura-mazda; und der Verehrer desselben 
ist auch sein Kenner. Der Unterschied kann nur der seyn, dass, 
während ahurä vidag gleich ashava selbst ist, vahistö ashäund eine 
geringere Stufe der religiösen Erkenntniss als die des ashavd, wenn- 
gleich dem letztern sehr nahe, ausdrückt. Der Unterschied bleibt 
derselbe, wenn ahurd vidäg statt „den Ahura kennend“ mit „die 
lebendigen Dinge kennend‘ übersetzt wird, da ja vom Ahura-mazda 
alles J,eben ausgeht. — Thwakhshanhd gävci (Nerios.: vjavasdjs 
gopagündm pratijatnam gopagindm) drückt aus, worin das Wesen des 
ashäune vahistö und des ahurd vidäg bestehe, also in dem „Schaffen 
für die Erde“. Diess kann nur anf den Ackerbau bezogen werden, 
der durchgängig in den Gdth@s als eine höchst verdienstliche Thä- 
tigkeit gepriesen wird (vgl. hierüber auch das 3. Capitel des Vend.). 
— At hvö etc. ist der Nachsatz zu dem Vordersatz: je ashdune 
vahistö. Die Worte enthalten eine Verheissung für Den, der eifrig 
im Bebauen der Erde ist. Das Gefilde der Wahrheit und des 
guten Geistes, das als Lohn dem Verehrer Mazda’s verheissen ist, 
ist von einem jenseitigen Aufenthalte der Seligen zu verstehen. 
Vägtra ist hier nur ein poetischer Ausdruck für Ort überhaupt. 


V. 4. Das Verbum apa jasdäi bezieht sich nicht bloss auf die 
Accus, agrustin akem mans, sondern auch auf taramaitim, drugem 
und acistem mantüm. Der Sinn des apa jaz ist beten, dass etwas 
fern sey oder bleibe. Zarathustra betet hier, dass der Ungehorsam 
der Menschen und ihre schlechte Gesinnung fera von dem heiligen 
Mazda bleiben sollen, d. h. dass Mazda nicht davon betroffen wer- 
den solle, sondern die Menschen sollen ihm Gehorsam beweisen und 
eine fromme und gute Gesinnung gegen ihn hegen. — Nazdistäm. - 
Dieses Wort, über dessen Ableitung und Bedeutung durchaus kein 
Zweifel herrschen kann, lässt an unserer Stelle wenigstens eine 
mehrfache Beziehung zu. Die „nächste Lüge“ kann einmal 
die seyn, welche der kurz vorher genannten taramaiti, Wider- 
spenstigkeit, am nächsten steht; dann kann aber auch „die 
nächste“ auf verezönahjd gehen und die Lüge als solche bezeich- 
nen, die die nächste Eigenschaft des veresena oder Dieners ist oder 
sich gewöhnlich bei ihm findet. Letztere Auffassung giebt wohl den 
besten Sinn; erstere wäre schon etwas zu gesucht. — Nadeitö 
(Nerios.: nidäm dätdrah) kann nur Gen. sing. von nad (skr. nadh) 
seyn, derselben Wurzel, wovon nazdista stammt, und bezieht sich auf 
airjamanagca. : Der Airjaman oder Schutzgenosse (3. zu 46, 1) 
wird somit ganz passend als der „nahe seyende oder zugehörige“ 
scil. im Hause bezeichnet. Acista maitd ist eigentl. die „schlimmste 
Denkung“, worunter hier wohl mit Bezug aufs Feld der Feldzauber, 
welcher Unfruchtbarkeit herbeiführt, zı verstehen ist. Solche schlimme 
Künste zur Zerstörung des Feldsegens wendet ja gerade der böse 
Geist an (s. 32, 10). 
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V. 5. Craosha. Es fragt sich, ob gr. ala Nom. propr, des be- 
kannten Genius oder als Nom. appellat. zu fassen ist. In mehreren 
Stellen der Gäthä’s ist es deutlich ein Appellativ, — so steht es z. B. 
33, 14 neben khshathrem, 45,5 neben cajagcd, Wissenschaft, Kennt- 
niss, — und bezeichnet, seiner Ableitung von gru nach, wohl so 
viel als Ueberlieferung, Tradition (33, 14 graoshem ukhdhagjd). 
An unserer Stelle hingegen kann das Prädikat vigpe-mazistem leicht 
auf die Deutung des graosha als eines Nomen proprium hinführen. 
Aber der Umstand, dass der Genius Graosha dieses Prädikat später 
nicht führt und es zudem keine seiner speziellen Eigenschaften aus- 
drückt, spricht doch dagegen. Man kann dem Worte hier vielleicht 
die Bedeutung einer besondern Ueberlieferung oder besser eines 
überlieferten heiligen Spruchs, dem die grösste Wirkung beigelegt 
wird, zuschreiben. Bei dieser Auffassung entsteht aber: sogleich 
die Frage, welcher heilige Spruch oder welche besondere heilige 
Tradition hier gemeint ıst. Solcher besonders heiligen Gebete be- 
sitzt die pärsische Liturgie drei; dem Grade der Heiligkeit nach 
sind es: ahü vairjö, ashem vöhl und jenhe hätdm. Da indess kei- 
nes von diesen Gebeten, die alle, wie die Gäthd’s, im ältern Dia- 
lekt abgefasst sind, in diesen Stücken erwähnt wird, so wäre es 
etwas gewagt, das graosha vigpö-masista auf eines von ihnen, etwa 
auf ahü vairjö, als das heiligste zu beziehen. Dagegen finden wir 
28, 7. 8 ein ganz besonders heiliges Gebet, vohl gaidi mananhd 
etc., wodurch nach 28, 6 die bösen Wesen am meisten verscheucht 
werden und das dort ebenfalls ein graosha genannt wird. Hierauf 
könnten wir am besten das fragliche graosha vigpe-masista beziehen. 
Indess ist es doch am Gerathensten, Craosha hier als Nomen pro- 
prium des Genius der Ueberlieferung zu fassen. — Avanhdne ist 
mit te, dir, zu verbinden und mit. diesem auf Ahura-mazda zu be- 
ziehen; der Form nach ist es, wie graoshäne 50, 4, eine Weiter- 
bildung von avank im Sinne eines Particips (s. zu 50, 4). Da- 
von abhängig sind die zwei Accusative apdnö und dareg6 - Kditim: 
dem Helfenden, dem Reichthum und langem Leben. Apädnö kommt 
nur an unserer Stelle vor. Zu einer genügenden Erklärung können 
uns die Wörter apana, apandtema und apanasta des jüngern Dia- 
lekts helfen. Vergleichen wir desswegen die wichtigsten Stellen, wo 
sich diese Worte finden. Das einfache apana findet sich nur Jesht 
19, 44 als Accus. apanem: tem ( Cndvidhaka) &andt nare-mando kere- 
gäcpö ava apanem gajehe gänem ustänahe, den: schlug der männlich 
gesinnte Kerecägpa zum Fernseyn vom Leben, zur Vernichtung des 
Daseyns (d. h. er schlug ihn so, dass das Leben von ihm wich). 
Vend. 21, 2 steht mehremal apanasta mrujdo ashiäum Zarathustra 
Jarkahd apanastahe mahrkahe apanastahe, &aini-jackahd apanastahl 
&aini-mahrkahe apanastahe, du sollst sprechen, reiner Zarathustra, 
zur Entfernung !) der Krankheit, zur Entfernung des Todes, zur 


1) So fasst es auch die Pehlewiübersetzung: m>wvs""n n22 Ye, d.i. zum 
| 13* 
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Entfernung der durch einen Schlag verursachten Krankheit, zur Ent- 
fernung des durch einen Schlag verursachten Todes. Oefter treffen 
wir. den Superlativ apanötema, und zwar als Prädikat von dvara, 
Thüre, Jt. 5, 54. 57, von dem Fravashi des Ahura- mazda Jt. 
13, 80 (ashät apanötemäm), von ratu (Herr) Visp. 9, 6, von 
Craosha Jag. 57, 4: jö ashahe apanötem6 (gleichen Sinnes mit ashät 
apanötemö); vergleiche ferner noch Jag. 58, 8: apandtemaja paiti va- 
castastä, mit dem höchsten Wortgebilde, d. i. mit den heiligsten 
Worten (haurväm hahdäitim gtaotanam jernjanam jasamaidE apanöte- 
maja vacastastd). Die ganze Sammlung der verehrungswürdigen Lob- 
lieder verehren wir in dem fernsten, d. i. höchsten Wortgebilde. 
Suchen wir nach diesen Stellen die Bedeutung von apana festzu- 
stellen; es heisst 1) Ferne, 2) Höhe, Erhabenheit, von dem 
Begriffe des Entlegenen, schwer zu Erreichenden ausgehend. Der 
Ableitung nach kann es nur ein Substantiv von der Präposition apa 
‚durch na gebildet seyn. Kehren wir nun zu dem apänö unsers Ver- 
ses zurück. Dieses unterscheidet sich von dem bisher besprochenen 
apana nur durch Dehnung des zweiten a, eine Erscheinung, die wir 
im ältern Dialekt (s. d. Gramm.) so ungemein häufig treffen, dass 
die Identification des apänö mit apana von dieser Seite durchaus 
keine Schwierigkeiten hat. Nicht so leicht ist die Erklärung des 
Casus von apänö an unserer Stelle. Ist es identisch mit apana, so 
kann apänö nur der Nomin. sing. seyn; aber der Nomin. kann hier 
in dem Satze keine Stelle haben, da ja ein Verbum fehlen würde; 
man müsste ihn nur auf jac im ersten Gliede beziehen wollen, was 
aber einen unpassenden Sinn gäbe. Nimmt man von. apana eine 
Neutralform apananh, Nom. Acc. apanö, an, so wäre es der Accus., 
und dieser würde gerade in den Zusammenhang vortrefflich passen. 
Aber da keine solche Bildung zu belegen ist, -so wollen wir die 
Deutung auf diesem Wege vorerst dahingestellt seyn lassen. Diese 
Annahme eines Neutr. auf arh führt mich jedoch auf eine andere 
mögliche Erklärung; apans könnte nämlich identisch seyn mit dem 
wedischen apnas (Neutr.), Gewinnst, Reichthum, und wäre so- 
mit: ganz andern Ursprungs als das oben besprochene apana. Zu-. 
dem würde diese Bedeutung sehr gut in den Zusammenhang passen, 
da ja unmittelbar daregö-&jditim, langer Besitz, folgt. Aber der 
Umstand, dass das Wort in dieser Bedeutung sich sonst im Zend- 
awesta ebenso wenig findet als das mit apnas so nahverwandte apas 
== opus, wenigstens unverbunden (in Compositionen, wie Ahrdpdo — 
svapds, findet es sich), und dass an unserer Stelle zwischen apdno 
und daregö-&jditim das bei der Zusammenstellung zweier Substantive 
sonst übliche ca fehlt, scheint gegen diese Erklärung zu sprechen. 
Versuchen wir es schliesslich noch einmal mit einer Ableitung von 


Wegtreiben; mr von I; „ herabsteigen; vielleicht ist auch hebr.-chald. 


5x3, befreien, eigentlich herausreissen, verwandt. 
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apa. Die Bildungen avanhan (in avanhdne) von avanh, graoshan (in 
graoshänd) von graosha, maretan (in maretänd) von mareta lassen, als 
Thema von apädnö, die Form apan als eine leicht mögliche erschei- 
nen; diese könnte nur ein Part. praes., der Casus der Genitiv sing. 
seyn. In dieser Annahme wird man durch das Wort apaj£iti (eigent- 
lich nur ein Denom. verb. von apa), wegnehmen, bestätigt. Da- 
regö-&jäitim ist ein davon abhängiger Acc;, und apdnö selbst hängt 
von avanhäne ab: „dem Helfenden gegen den Wegnehmer (Räuber) 
des langen Lebens“. (Ueber den Sinn vgl. 32, 10. 11.) Der Räu- 
ber des langen Lebens, d. h. der Verkürzer desselben, kann nur 
der dregvdo seyn, und zwar sowohl der menschliche als der böse 
Geist selbst. Der Helfer ist Ahura-masda; seine Hilfe hat indess 
nicht bloss eine negative, sondern auch eine positive Seite; er hilft 
auch zum Besitz der guten Gesinnung (d& khshathrem varhöus ma- 
nanhö). — Ashät & pathö, durch Wahrheit hilft er zu den richtigen 
Pfaden, auf welchen Ahura-mazda wohnt. Die richtigen Pfade des 
Ahura-mazda sind nach iränischer Anschauung wohl nur die Bahnen 
der himmlischen Lichtkörper oder die Wege des Lichts überhaupt. 


- Doch scheint es besser zu seyn, dieses dritte Glied nicht von avan- 


häne abhängig zu machen, sondern mit sbaj® zu verbinden: ich rufe 
durch die Wahrheit, von dieser geleitet, das heiligste Gebet hinauf 
zu den geraden Pfaden, auf denen Ahura-masda thront. 


V. 6. Dieser Vers führt ein neues ratu oder eine neue Lehre 
und Vorschrift an; er steht mit dem vorhergehenden in keinem‘ 
engern Zusammenhange. Es fragt sich, ob saotd Verbum oder Sub- 
stantivum ist. Ist es Substantivum, so stimmt es vollkommen mit 
dem wedischen hotar (Rufer), welches eine allgemeinere und eine 
engere Bedeutung haben kann. In den spätern Stücken des Zend- 
awesta bezeichnet es einen besondern Priester, gerade wie im Weda, 
und das von zaot4 abgeleitete zaothra ist dort Opfergabe. In 
den Gäthä’s findet sich das Wort nur an dieser Stelle; saothra 
kommt gar nicht vor. Der Zusammenhang der Stelle verlangt nicht 
nothwendig den Sinn „Priester“, die allgemeinere Bedeutung ,„Ver- 
ehrer“ oder nach dem Ursprunge des Wortes von zu, zbai — hu, 
hve (rufen, anrufen), Rufer, passt am besten in den Zusammen- 
hang; es ist dann Jeder, der den Ahura-mazda anruft und als 
Gott bekennt, darunter zu verstehen. Der Parallelismus mit dem 
ersten Gliede von v. 5: jag-tE graoshem sbajdäi spricht am besten für 
die allgemeinere Auffassung. Aber gerade diese Stelle zeigt, dass 
zaotd, hier als Verbum aufgefasst in der 3. Person Imperf. med., 
einen concinnen Sinn giebt. Und ashd, das am nächsten ein Nom. 
Acc. plur. ist, sich aber am Ende auch als Instrumental sing. er- 
klären liesse, fordert in ersterer Bedeutung nothwendig ein Verbum. 
So stellt sich ein ganz genauer Parallelismus mit v.5 heraus. Dein 
jag entspricht je-eresus, dem graoshem: ashä, dem 'zbajä: zaotä. 
Desswegen gebe ich der letztern Erklärung entschieden den Vorzug. 
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— Manjeus — kajd Nerios.: adigjdt svargalokdt samthate kurute tebhjah. 
Kajd. Hiemit ist die Präposition 4, die vor vahistät steht und im 
Liederdialekt, wie im wedischen Sanskrit eine etwas freiere Stellung 
hat, zu verbinden. Kajd selbst ist ein Instrumental von kd, welche 
Grundform wegen kam 44, 20 anzunehmen ist. Mit diesem kajd 
ist dkdo 48, 8. 50, 4. 51, 13 und dkd 50, 2 zusammenzubrin- 
gen; ja unsere Stelle wirft ein helles Licht auf diese sonst schwer 
zu erklärenden Wörter. Eine genauere Untersuchung lehrte mich, 
dass diese beiden Worte nicht etwa Adjective sind, wie man aus 
peretdo dkdo 51, 13 vermuthen könnte, sondern eine adverbiale 
Redensart bilden und aus & kdo zusammengesetzt sind. Die Mss. 
schreiben sie gewöhnlich zusammen und verwechseln sie zudem noch 
mit aka, einem Worte von grundverschiedener Bedeutung. Der ad- 
verbiale Sinn des dkdo ergiebt sich unzweifelhaft aus 48, 8 und 50, 
4, wo es unmittelbar bei einem Accus. plur. masc. aredreng steht 
und sich schlechterdings nicht als Adjectiv zu diesem aredreng fas- 
sen lässt, da es der Endung nach nur ein Feminin seyn könnte, 
noch sich auf irgend eine Weise als Casus vom Particip. graoshäne 
oder vom Verb. ishj& abhängig machen lässt. Der gleiche Fall hat 
bei äkd 50, 2 Statt. Neriosengh hat für dkdo an den angeführten 
Stellen parisphutam oder prakatam, beides klar, deutlich. Suchen 
wir nun dieses Wort zu erklären. Das wedische Sanskrit bietet uns 
hier kein Analogon. Auch im übrigen Zendawesta lässt sich nichts 
der Art entdecken. Nach einer passenden Verbalwurzel dürften wir 
uns vergeblich umsehen. So sind wir nur auf die Gäth@’s selbst 
wieder hingewiesen. Wie jede neue Religion, jedes neue philoso- 
phische System für neue eigenthümliche Begriffe entweder neue 
Wörter zur Bezeichnung derselben ins Leben ruft oder ältere in 
neuer eigenthümlicher Bedeutung gebraucht, so ist diess auch mit 
der Zarathustrischen, die in den Gäth@’s niedergelegt ist, der Fall. 
Solche neue Wörter und Redensarten sind namentlich aka und käd, 
4 kä, 4 käo. Aka (s. d. Gloss.) bezeichnet ganz entschieden den 
strengen Gegensatz des Schlechten und Bösen zum Guten (vohu), 
gerade wie dregväo, der Lügner, den strengen Gegensatz zum 
Wahrhaftigen (ashavd) bildet. Etymologisch kann es zur Gewinnung 
dieses Sinnes nicht anders erklärt werden, als wie eine Zusammen- 
setzung von a-+ ka, oüw, ein Nichts; vgl. akö-manö, noch spä- 
ter der Name eines der Erzdew’s.. Denn das von den indischen 
Wörterbüchern angeführte und mit pdpadukhajoh, d. i. Sünde und 
Schmerz, erklärte aka ist schlechterdings nicht mit dem baktrischen 
aka zusammenzubringen, wie Burnouf that, da dieses ja eine andere 
Bedeutung hat; ausserdem weiss der Weda gar nichts von diesem 
Worte. Die Bezeichnung: ein Nichts, für den Begriff „schlecht“ 
ist ganz aus dem Geiste der Zarathustrischen Religion geflossen. 
Das Gute ist hier identisch mit Daseyn und Leben, das Böse mit 
. Nichtseyn und Tod (s. 30, 4). Von diesem negativen aka, dessen 
Bedeutung ‚nichtig, schlecht“ ganz sicher ist, haben wir k4 als Po- 
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sition zu betrachten. Heisst aka ein Nichts, so ist kä ein Etwas. 
Aber eine kleine Schwierigkeit erhebt sich sogleich; k4 ist deutlich 
ein Subst. fem., nur in d k4 50, 2 ist es ein Neutrum plur., wäh- 
rend aka als Adj. vorkommt. Diese Schwierigkeit hebt sich, wenn 
man bedenkt, dass aka gewöhnlich Prädikat des manö (Gesinnung) 
ist und, damit verbunden, den von Zarathustra neu eingeführten Be- 
griff des schlechten, bösen oder besser nichtigen Geistes bezeich- 
net, Für den guten Gott, den Ahura-mazda, hatte er nicht nöthig, 
einen solchen neuen Namen zu erfinden, da dieser schon vor Zo- 
roaster gekannt und benannt war. Dem kd haftet an allen Stellen 
der Begriff der Existenz an. Solche abstracte Begriffe werden im 
Zendawesta und Weda gern durch Feminina bezeichnet; ja dieses 
Streben, abstracte Begriffe sich als Fem, zu denken, geht so weit, 
dass nicht bloss Nomina mit deutlichen Abstractendungen, wie ti, 
tä, tät, Fem. sind, sondern auch die nackten Wurzeln ohne alle 
Feminin-Endung, sowie sie als Substantiva im Sinne eines Abstract. 
gebraucht werden, sich als Fem. construirt finden, z. B. vdc, die 
Rede, drukhs etc. Daher kommt es, dass der Begriff der Exi- 
stenz ein Fem. ist. Der Ableitung nach ist es natürlich mit dem 
Interrog. ka identisch. Auch im Sanskrit wird dasselbe in substan- 
tivischer Bedeutung gebraucht, wo dieses nicht bloss mit ka, son- 
dern auch mit kA geschrieben ist (man vgl. namentlich sukha, gut, 
und duhkha, schlecht). — Avd mananhd, von dieser Gesinnung, 
bezieht sich auf mainjeus vahistät — 74 und ist mit vägind eng zu 
verbinden, „welche ländlichen Dinge“, d. i. der Landbau überhaupt. 
Die Bebauung der Erde ist eine Folge der guten Gesinnung und der 
wahren Religion — Veresjeidjäi. Westerg. schreibt veresidjdi gegen 
alle handschriftliche Autorität, wenigstens an unserer Stelle. In der 
Parallelstelle 43, 11, die er indess nicht anführt, liest K. 5. so, wäh- 
rend dort K. 9. veresjedjäi, K. 4. verezjeidjdi, K. 9. verezjeidjäi, Bf. 
verezje idjdi, Bb. veresjeidhajäi lesen; ebenso lesen an unserer Stelle 
- K. 5. veresedjdi, K. 4. veresjäidjdi, ebenso Bf., Bb. verezjdidhjdi, K. 
11. verezdjäi. Demnach stimmt weitaus die überwiegende Mehrzahl 
der Handschriften für ein jei nach veres. Und in der That finden 
wir dieses Verbum in der Regel auch nach der vierten sogenannten 
Sanskritconjugation mit ja conjugirt; so conjugirt findet es sich nicht 
bloss meist in den Gäthd’s (s. d. Gl.), sondern auch noch in den 
Jeshts veresjeiti, z. B. It. 10, 20. 21. 106. Daher ist Westerg.’s 
Correctur entschieden zu verwerfen. — 74 kann auf doppelte Weise 
bezogen werden; erstens auf das vorhergehende vägtrjd, zweitens 
auf darst6is hömparstöiscd, und zwar so, dass es im Allgemeinen „die 
Dinge des Sehens und des Unterhaltens‘“ ausdrückt. Allein da diese 
zweite Erklärung gar zu sehr an eine griechische Redeweise erin- 
nert, die im Baktrischen wenigstens nicht gewöhnlich ist, so ist 
wohl die ‘erstere vorzuziehen. Die Genitive stehen an der Stelle 
der Ablative, wie öfter, „in Folge deines Sehens und deiner Be- 
fragung oder Unterhaltung“, nämlich des Ahura-masda. . Dieser ver- 
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langt von seinen Dienern Bebauung des Feldes. (Das töi verbindet 
man am besten mit darstöiscä hemparstöiscd.) S. c. 29. 


V.7. Ä gatthjädd. K.9. hat gaithjded und K. 4. gaitjddd; mit 
4 verbunden gaäthjäcd in K.5, 6, 11. In Bb. fehlt dieses d. Die‘ 
Erklärung bietet grosse Schwierigkeiten. Gehen wir rein diploma- 
tisch zu Werke, so ist die Lesung yaetkjdcä4 als durch die meisten 
Handschriften verbürgt, entschieden vorzuziehen. Das d ist eine 
Präposition und steht an der Stelle des Imperat. didüm, kommt 
herzu! Derartige Wiederholungen der Präpositionen statt des gan- 
zen Verbum mit Präposition sind in der Sprache der Gäthä’s nicht 
selten (s. d. Gr... Vahistd ist ein Vocativ und zwar im Pl. neutr.; 
damit parallel ist ga&thjä, Nerios.: dnane, im Munde, Gesichte. 
Dieser Verbindung nach ist es ebenfalls ein Ädjectiv im Neutr. pl. 
Würde nicht der ganze Zusammenhang entschieden für diese Auf- 
fassung sprechen, so könnte man es als Instrumental eines Subst. 
qadth? nehmen. Die sichere Deutung wird noch dadurch erschwert, 
dass es sich sonst nirgends im ganzen Zendawesta findet. Dagegen 
treffen wir doch lautlich nahverwandte Worte, wie. gaetu und gqiti. 
Das erstere bezeichnet den Eigenen, Blutsverwandten (s.Gl.); 
von diesem könnte es indess nicht unmittelbar abgeleitet seyn, da 
ein Adjectiv davon gaetava oder doch gaetayja lauten muss. Am 
besten führt man es auf git! zurück, wovon es eine Adjectivbildung 
des Sinnes: die Eigenen, ist (s. zu 30, 11). — Daregatacd. 
Westerg. schreibt dareshatcd, ohne eine einzige Variante anzugeben. 
Bf. hat dargadhcd und Bb. dargadhadd. Die Westergaard’sche Schrei- 
bung lässt sich indess nicht rechtfertigen, da sich dadurch auf keine 
Weise ein guter Sinn gewinnen lässt; denn dareshat führt auf die 
Wurzel daresk— skr. dh’sh zurück, deren Bedeutung, wagen, an- 
greifen, hieher gar nicht passt; ferner ist die Endung at zu be- 
anstanden; diese könnte Ablat. sing. und das Part. act. im Neutr. 
sing. seyn; aber weder das Eine noch das Andere stimmt zu va- 
histä gaäthjäcd, mit denen dieses dareshat doch durch d# verbun- 
den ist und gleichen Casus haben muss. Dagegen giebt das von 
mir aus Bb. corrigirte daregatacd einen sehr guten Sinn. Dieses ist 
von dareg ein Verbaladjectiv „sichtbar“, und ebenfalls Neutr. plur. 
Im Weda findet sich das entsprechende dargata sehr häufig, „sicht- 
bar, ansehnlich“. Alle drei Adjective beziehen sich auf ashd. — -Jd 
gruje parö magaonö Nerios.: jä uktd ’sti parama-mahattajä; gruje ist 
demnach als 3. Person sing. perf. pass. gefasst, was es formell nicht 
seyn kann; es ist vielmehr die 1. Person sing. praes. pass. = au- 
dior; 74 ist nicht. Nom. Acc. plur. neutr., sondern Instrumental des 
Sing., sich auf vohd mananhd zurückbeziehend, „dass ich, mit die- 
sem begabt, gehört werde“. — Pare kann nur parö, skr. puras, 
vorn, vor, seyn; mit skr. para, der Andere, Vorzügliche, lässt 
es sich wegen des Genitivs magaonö nicht wohl identifiziren; auch 
spricht 34, 5 entschieden gegen solche Auffassung. Am richtigsten 
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nimmt man es hier als coram, Angesichts, vor dem magava. Par6 
regiert dagegen ganz passend den Genitiv, wie das entsprechende 
para des jüngern Dialekts in Jac. 19, 2 den Ablativ. Nun handelt 
es sich um die Bedeutung von magaonö; der Form nach ist diess 
nur der Gen. von magavan. Es heisst seiner Ableitung nach eigent- 
lich mächtig, stark, im Weda ist es häufig ein Beiwort der Göt- 
ter; dagegen im Zendawesta, wo es sich nur selten findet, ist es 
ein Name der Anhänger und Verkündiger der Lehre Zarathustra’s, 
wie unzweifelhaft aus 51, 15 hervorgeht. Die alte wedische Bedeu- 
tung hat es nicht mehr. Ein richtiges Verständniss desselben kann 
bloss durch eine genaue Erklärung seines Etymons maga gewonnen 
werden. Dieses, dem wedischen magha, Macht, Reichthum, Gut, 
entsprechend, bezeichnet in den Gäthä’s deutlich das Werk Zara- 
thustra’s, seine neue Religion; gewöhnlich hat sie noch das Prä- 
dikat maz, gross, so 29, 11. 46, 13. 51, 11. Dieselbe wird als 
eine grosse geistige Macht aufgefasst, die allein, ohne Beihilfe äusserer 
Gewalt, durch die blosse Kraft der ihr inwohnenden Wahrheit, im 
Stande ist, die Menschen zu durchdringen. Der magava ist dann 
derjenige, der diese geistige Macht vorzüglich besitzt und dadurch 
wirkt. Für magaonö liest K. 5. magdnö; eine Lesung, die viel für 
sich hat, namentlich wenn man graoshan von graosha, maretan von 
mareta etc. bedenkt. — Der Dual ndo im letzten Gliede scheint 
wenigstens so viel zu beweisen, dass ausser dem Sprecher noch ein 
Anderer hier genannt oder gemeint ist; dieser kann nur der Ma- 
gava seyn. Da nun Kavä Vistäcpä& 46, 13 ein Förderer des gros- 
sen Werkes (maga) Zarathustra’s genannt und er auch sonst mit 
ihm zusammengenannt wird (c. 28, 8), so ist leicht abzusehen, dass, 
da unter dem Magava hier eine bestimmte Person verstanden wer- 
den muss, Vistägp& gemeint seyn kann. Doch lässt es sich auch 
auf Zarathustra selbst, der, als Urheber und Gründer des maga, der 
magava im vorzüglichsten Sinne war, beziehen. — Rätajo kann nur 
auf die Asha’s oder Wahrheiten bezogen werden. Zuerst sind sie 
direkt in der 2. Person Imper.- und hier in der 3. Imper, angerufen 
(s. S. 92). 


V. 8. Frö— arethä td Nerios.: prakfshtam mahjam prakishtam 
nivedanum — dehi njdjam tad dvitajam; das doppelte njdja wird er- 
klärt durch Avistärtham (Avesta-Zend), wie so häufig. Ueber arethä 
s. das Gloss.; über shavdi s. zu shavaitE 29, 3. — Haurvatdo draonö 
Nerios.: sarvapravittah avirdadasja utsavah. Die Bedeutung des draon6 
anlangend, so ist zu vergleichen Jt. 19, 7: javat anu aipi Ali ga- 
rajö visaglare vicpem avat aipı draond bazat athaurunatca rathaestäica 
vägtrjäica fshujante, auf wie lange die ganze Ausdehnung in Bezug 
auf die Berge dauert (Bestand hat), auf so lange giebt sie die 
Draonö dem Priester und dem Krieger und dem Bauern !). Ver- 


1) In dem Anfang des Zemjäd-Jesht (19) ist von der Entstehung der 
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gleiche ferner Jag. 10, 15: avanharezämi Kanjöis Unadm mairjajdo — 
jET tat jat haomahe draond nigäonhenti !) nishidhaiti, ich entlasse 
Vernichtung (== ich verwüste) der tödtlichen Mörderin (wohl 
die drukhs nagus); die das Draonö des Haoma schlagen wollen, 
bringt er zur Ruhe. Jac. 11, 4: ug mE pita haomdi draonö fre- 
renaot ahurö masdäo; ashava hanuharene mat hisvö höjydmca döithrem, 
mir, dem Homa, liess der Vater Ahura-mazda, der Wahrhaftige, das 
Draonö entstehen, um zu bewachen die Zunge sowohl als das linke 
Auge. V.5: jo mäm tat draond zandt vä terefjät?) vd apa vd jä- 
gäiti jat me dathat ahurö masddo ashava hanuharend mat hisvö hö- 
jümca d6ithrem, nöit ahmi etc., wer an mir dieses Draonö schlägt 
oder belügt oder verwünscht, welches mir Ahura-mazda der Wahr- 
haftige gab, um die Zunge sowohl als das linke Auge zu bewachen, 
so wird in diesem Orte kein Priester geboren, noch ein Krieger, noch 
eın Landbauer, sondern es werden an diesem Orte schädliche Thiere, 
Ameisen, viele giftige Schlangenarten erzeugt. Vend. 13, 45 heisst 
es bei der Vergleichung der Eigenschaften des Hundes mit denen 
eines Priesters: a&shö kagu draonö jathä äthrava, dieser hat ein klei- 
nes Draonö wie der Priester. Vend. 13, 39: virö-draonanhem, ein 
Prädikat des Hundes. Nach dem Lexikon Burhän-i gdti“ ist das 
lautlich dem draonö entsprechende darün „ein Gebet, das die Mager 
zum Lobe Gottes und des Feuers hersagen und über die Speisen 
sprechen, ebe sie essen“. Hiemit stimmt auch, was Anquetil von 
der Darunsfeier erzählt, bei der der Priester Blumen, Früchte, Wein 
und namentlich Brode einsegnet durch bestimmte Capitel des Jacna. 
Die angeführten Stellen sprechen aber nicht für diese Bedeutung, 
namentlich nicht die wichtige J. 11, 4. 5. Nach dieser ist das 
Draonö von Ahurd-mazda selbst geschaffen, um die bösen Zungen 
und die schädlichen Blicke zu bewachen, damit deren nachtheilige 
Folgen zerstört werden. Hieraus geht klar hervor, dass von etwas 
Concretem und nicht von einem abstracten Begriff die Rede ist. 
Die blosse Wirkung des Homa kann hier nicht gemeint seyn, son- 
dern etwas, was einen Theil seines eigenthümlichen Wesens aus- 
macht oder am Ende sein Wesen selbst ist, dessen Zerstörung 
die allernachtheiligsten Folgen hat, wie die Entstehung Ahrimani- 


Berge die Rede (man vgl. hierüber Bundehesh 8. 21, 9 — 25, 11 Westerg.), 
deren viele mit Namen genannt sind. Auf diese Mannigfaltigkeit und weite 
Ausdehnung der Berge bezieht sich visactare von vi + ctd, mit Reduplic. 
(das ursprüngliche s für k wegen des unmittelbar vorhergehenden Vocals); 
auch kann es von vi + ctar, streuen, abgeleitet werden, ohne dass der 
Sinn eine wesentliche Aenderung erleidet. Aipi gehört das erstemal zu 
javat, das zweitemal zu avat, man vgl. die Phrase aipi zrudnem. 

1) Nigdonheiti ist von gan abzuleiten und zwar vom Desiderat. ganh; 
das ursprüngliche g ist für den Palatal eingetreten, wie öfter. 


2) Dieses Ar. Aeyöu. findet am besten seine Erklärung im neupersischen 
As p „ Lüge, Betrug. Vielleicht ist lat. terebrum, terebrare, verwandt, 
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scher Geschöpfe. Eine genaue Angabe, was speziell unter diesem 
draonö zu verstehen ist, dürfte kaum möglich seyn. Ein blosser 
Segen ist es hier gewiss nicht. Am richtigsten wird wohl darunter 
die ganze Homapflanze oder wenigstens deren Stengel und 
Saft verstanden. Hiezu lässt sich auch leicht eine sehr passende 
Etymologie finden. Der Bildung nach Neutr. auf ank = as, Nom. 
6, wie aus allen Stellen genugsam erhellt, hat es gewiss seinen 
nächsten Verwandten im wedischen drona, ein hölzernes Gefäss, 
namentlich die Somakufe, aber es ist nicht damit identisch (wir fin- 
den dieses dagegen ganz deutlich in dem Abl. dronät Vend. 5, 25, 


in diesem Sinne ist noch zu vergl. das neupers. ..„gy0, Getreide- 


mass). Demnach bezeichnet es etwas, was sich aufs Holz bezieht. 
Ist drona das Hölzerne, so ist das davon abgeleitete dramd — 
einem vorauszusetzenden dronas, das Gehölze. Dieses lässt eine 
zweifache Deutung zu; einmal kann man darunter die Holzfasern 
des Homa oder den darin enthaltenen Saft verstehen, andererseits 
auch alle die hölzernen Geräthschaften, welche bei der Bereitung 
des Homa gebraucht werden. Der Umstand, dass Ahura-mazda däs 
draonö entstehen liess, dass er es gegeben und gerade darein 
die Uebelabwehrende Kraft gelegt hat, spricht indess entschieden 
für die erstere Annahme. Denn gerade im Safte oder eher in dem 
daraus bereiteten Tranke liegt Homa’s hohe Kraft. Aus dieser 
Bedeutung „Saft, Trank des Homa“ lassen sich auch die andern 
leicht ableiten. Jt. 19, 7 bezeichnet es deutlich ‚‚Glück, Segen“, 
eigentlich die geheimnissvolle Kraft des Segens, den das Bereiten 
und Trinken des Homasaftes verleiht, welche Bedeutung ihm im 
darün der Pärsen geblieben ist. Dieselbe hat es auch an unserer 
Stelle 4). Die Verbindung anlangend, so ist es als Acc. abhängig 


!) In Vend. 13, 39 ist virö-draonanhem vom Hunde gesagt, ‚der die 
Menschen beglückt‘, insofern er sie beschützt, gerade wie das draonö des 
Homa. In 13, 45 ist es wohl äusseres Glück, Vermögen. Der Hund 
hat nur wenig äusseres Bedürfniss, er bedarf wenig Nahrung, wie der Prie- 
ster. — Man könnte leicht versucht seyn, dem Worte eine andere Ableitung 
zu geben, da sich lautlich nahverwandte Wörter auch sonst im Zendawesta 
und im Sanskrit finden. So treffen wir in den Jeschts sehr häufig drvdo, 
fem. drvaiti (in Dat. plur. drvaitibj6 Jt. 10, 93), Gen. drvatö, Acc. drvan- 
tem, Nom. pl. drvafitö, Gen. drvatäm, Dat. drvatat, Abl. drvatat. It. 5. 93. 
11, 5. 19, 93. 22, 19. 10, 38. 45. 69 u.s. w., eine Bezeichnung der bösen 
Geister (das "7 des Bundehesh, darvdnt im Pärsi), von dru, laufen, 
rennen, also eigentlich Läufer, Renner, weil sie als an unheimlichen 
Orten hin- und herrennend gedacht werden; davon die Abstr. draoma (im 
Dat. draomebj6 Jt. 10, 93 und Locat. draomöhu 13, 57) und drvatd (im 
Dat. drvatajdi Jt. 4, 4), Lauf, Anlauf, von den Anläufen der bösen Gei- 
ster (man s. hierüber hauptsächlich Bundeh., c. 3, S.8 Westerg.). Grund- 
verschiedenen Ursprungs und auch ganz verschiedener Bedeutung ist drv6, 
Gen. drvahe Jt. 13, 134. 19, 75, namentlich als erster Theil eines Compo- 
situms, z. B. drv6-cashman von Tistrja Jt. 8, 12, drvö-claoräm, drv6- 
urvalhäm, drv6-aperendjukam J. 9, 1 von der drvdepd, einer guten, 
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von dem Imperativ dätd. Ameretdtaccd und haurvatdo lassen sich 
aber wegen des ve nicht als Vocative fassen, sondern das erstere ist 
ein Acc. plur., letzteres ein gekürzter Gen. sing., von draonö ab- 
hängig. Das Subject zu dem Plural in dätd ist mazdä, der ja bald 
in der Einheit, bald in der Mehrheit angerufen wird; vgl. khshmä- 
vatö, eigentlich euer für deiner im zweiten Gliede. 


V.9. Töi, deiner, bezieht sich auf Mazda; der Gen. ist von 
häkurenem im letzten Gliede abhängig. — Tem-mainjüm. Für tem 
hat K.6. tüm, welche Lesung wohl nur aus Accommodation an die 
Endung dm in mainjüm entstanden ist. Dem Sinne nach würde 
„deinen Geist“ vortrefflich passen, aber die Autorität der Hand- 
schriften und die Schwierigkeit, tüm als ein Possessivum der zweiten 
Person zu fassen, nöthigen uns, bei der hergebrachten Lesart zu blei- 
ben. Tem weist indess auf nichts im frühern Verse zurück, son- 
dern hebt nur stark den Begriff ‚‚mainjus‘“ hervor. Der Acc. mainjdm 
kann nicht von hacaiiti im letzten Gliede des Verses abhängen, wie 
ich lange glaubte, obschon had wirklich mit dem Acc. construirt wird 
(48, 4. 12), sondern muss mit ashaokhshajantjdo verbunden werden. — 
Ashaokhshajantjdo (Nerios.: punjavardhajitärah vapushi manushasja). 
So schreibe ich für ashaokhshajantdo oder -Atä (wenigstens Bb. hat 
so) der Mss. Diese Form ist nämlich ungrammatisch; sie setzte ein 
Thema ashaokhshajaita voraus, das aber auf keine Weise genügend 
zu erklären wäre; denn der zweite Theil dieses zusammengesetzten 
Wortes aokhshajant enthält augenscheinlich ein Part. praes.; dieses 
kann aber wedeg im Masculinum noch im Femininum eine Form 
ashaokhshajantdo, wohl aber im Gen. sing. oder dualis des Femin. 
ashaokhshajantjdo bilden. Letztere Form stimmt vollkommen zu 
garedjajao, das ebenfalls ein Gen. sing. oder dual. fem. ist. Auch 
wenn man es als Nomin. plur. fem. fassen wollte, könnte es doch 
nicht ashaokhshajantdo, sondern müsste wenigstens ashaokhshajantjdo 
heissen, denn das Femininthema des Partic. praes. ist anti, vergl. 
ukhshjeintjäo (Nom.) Jt. 13, 140, Prädikat von ndirjdo (Weiber). 
Die Erklärung Nerios.’s: „Vermehrer des Reinen“, ist im Ganzen 
richtig. — Caredhjajdo (Nerios.: svdmitvars dätdrah pärthivatvam, als 
ob es von gara, Haupt, und dä, geben, käme) bietet der Erklä- 
rung mehr Schwierigkeiten. Dieses ist der Gen. sing. femin.’ oder 


schützenden Genie; drvahd paiti aoganhöd Jt. 13, 134. 19, 75 in gutem 
Sinne; davon das Abstrat. drvalät, Acc. drvatdiem,. Gen. drvatdio, vom 
Wohlbefinden des Körpers Jt. 5, 53. 10, 94. 108, welches die Fravashi ver- 
leihen 13, 24. 40; auch Verethraghna 14, 29. Dieses findet sich noch im 


neupersischen 19; fest, und 99; Lobpreisung Gottes, Erflehung 


des Guten oder Abwehr des Bösen. Die ursprüngliche Bedeutung des zen- 
dischen drvatdt, welches, wie drvö, auf die skr. Wurzel dhru, fest seyn 
(dhruva, fest), zurückzuführen ist und demnach Festigkeit und, vom 
Körper gesagt, die Gesundheit desselben bedeutet, ist hier verwischt. Nicht 
zu dieser Sippe gehört drvö Jt. 24, 50. 51. Dieses bedeutet Holz. 
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auch Gen. dualis eines Adjectivs garedhja, das nur von einem Subst. 
cared, oder gareda, garedha abgeleitet werden kann. Ob d oder dh 
zu schreiben ist, kommt bei der häufigen Verwechslung dieser Buch- 
staben gar nicht in Betracht. Wir finden nun zwei, der Ableitung 
und Bedeutung nach verschiedene garedha im Zendawesta. Das eine 
ist das bekannte Wort für Jahr, im Neupers. zu sdl verstümmelt, 
identisch mit dem wedischen garad, Herbst (für Jahr), das andere 
heisst Art, Geschlecht, so göus garedhanäm, Arten des Viehs 
Vend. 2, 27 W., pouru-garedhö, vielartig, von giftigen Schlangen 
J. 11, 6, von den Heilkräutern viraudha (Wed. virudh) J. 10, 12. 
Im Neupersischen lässt es sich nicht mehr auffinden, wohl aber ist 
es sehr häufig im Pehlewi, namentlich im Bundehesch; hier lautet _ 
es =nnd, sartak, und bedeutet Geschlecht, Art, so Bundeh., 
S. 28, 1.7 W. Im Weda entspricht gardhas oder gardha, nach den 
Nighant, ein balandma , aber oft von den Marut’s im Sinne von 
Schaar gebraucht. An unserer Stelle würde garedhja sowohl nach 
der Ableitung von garedha, Jahr, als von garedha, Art, einen pas- . 
senden Sinn geben. Erklärt man es auf erstere Weise, so heisst 
es die jährlichen. Dem Sinne nach würde dieses garedhjajdo 
ganz mit jäirjajdo zusammenfallen Dieses treffen wir G. 4, 2. Jt. 
2, 58 als Prädikat von Aushiti, Af. 1, 1 von den ratu’s, den Vor- 
stehern der einzelnen Tage, Monate und Jahre. Hushiti steht Jt.. 
4, O0, eine Stelle, die im jüngern Jacna öfter wiederkehrt, in Ver- 
bindung mit haurvatät, der Genie der Ganzheit und Gesundheit, 
und bezeichnet wohl das irdische Wohlergehen, eigentl. gute Woh- 
nung, mit dem Prädikat jdirja, wofür wir auch den Intrum, Dat. 
caredhaebjö haben, „das das ganze Jahr hindurch dauernde Glück“, 
Da sich nun die Femininform garedhjajdo grammatisch nur auf 
haurvatäo im letzten Gliede des vorigen Verses beziehen lässt, so 
wird das Wort gewiss am richtigsten von garedha abgeleitet. und als 
das ganze Jahr hindurch dauernd erklärt. Noch ist die Frage, 
die auch für ashaokhshajantjdo gilt, ob es Gen. sing. oder dual, ist. 
Der Bildung nach sind es nur Gen. sing. von Femininthemen. Da 
aber diese Formen auch für den Gen. dual. gebraucht werden, wie 
ajdo 30, 5 und jajdo 45, 2 ganz deutlich zeigen, welche beide auch 
im letzten Gliede stehen, und die Haurvat gewöhnlich mit Ameretat 
zusammen ein Paar bildet, so nehme ich keinen Anstand, hier Gen. dual. 
anzunehmen. Abhängig sind alle diese Gen. von häkurenem im letzten 
Gliede. — Ausser den zwei eben besprochenen Prädikaten haben 
wir in diesem Verse noch vier Instrum., die ebenfalls eine nähere 
Beschreibung des Wesens der beiden Kräfte, Ameretät und Haurva- 
tät, geben. Qäthrä, eigentlich von eigenem Feuer, d. i. von 
eigenem, angeborenem Glanze, im Gegensatze zum gegebenen, erst 
mitgetheilten, wird in den Gäth@’s von Ahura-mazda gebraucht und 
passt auch auf ihn am besten. — Maäthä (Nerios.: ghatajitärah) 
kommt eigentlich nur in den Gäthä’s vor und ist gerade wegen sei- 
nes seltenen Vorkommens etwas schwer zu erklären. Man kann es 
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mit mitha, maöthana, miti, majä zusammenbringen; Wörter, die, von 
verschiedener Bedeutung, auch auf verschiedene Wurzeln zurückzu- 
führen sind. Mitha heisst sicher Lüge (s. S. 141), desshalb lässt es 
sich hiemit nicht zusammenbringen ; ma£thana findet sich nur’ in 
den spätern Stücken des Zendawesta und bedeutet Wohnung, 
Aufenthalt (von der Warte des Mithra Jt. 10, 44. 50. 79. 81. 
137; vgl. 13, 67. 8, 1); das Verbum mithnäiti heisst wohnen, 
weilen, Jt. 10, 39. 40; die Wurzel ist meth, begegnen (eigent- 
lich sich stossen); miti in upa-miti, Erwartung (neupersisch 


3 
Auf Hoffnung), ist von md, messen, abzuleiten; über majd, 8. 


gleich nachher. Suchen wir Wurzeln, so bietet das Sanskrit, ausser 
dem erwähnten m£th, noch mi, jacere, und md, delere; und im Jagna 
selbst finden wir Verbalbildungen von einer Wurzel md und mi, 
messen, d.i. schaffen, sowie möitkh = meth in zwei verschiedenen 
Bedeutungen (betrügen und einschlagen, s. Gl.). Bei diesen 
vielen möglichen Ableitungen wird hauptsächlich der Sinn und Zu- 
sammenlıang, in dem sich das Wort im alten Jacna findet, entschei- 
- den müssen. Diese stimmen nun für eine Identification mit maethana, 
Wohnung, also für eine Ableitung von meth in dem Sinne von 
Ort. — Für mäjä lesen Bf. und Bb. mahjd, eine Lesung, die 
schlechterdings hier keinen Sinn giebt; es könnte nämlich nur ein 
Genitiv des Pron. der ersten Person seyn. Aber die Lesart majd 
hat auch ihre Bedenken. In der Parallelstelle 43, 2 haben alle 
Handschriften mdjä oder mdjdo. Indess finden wir im übrigen Zend- 
awesta auch die Form maja, so z.B. J. 10, 12: 4 tE (haoma) ba£- 
shaza iririthare vanhöus mananhö majdbjö, in dir (dem Homa) sind 
die Heilmittel begraben für die Schöpfungen des guten Geistes (des 
Bahman, der die 'Thiere beherrscht). Die Bedeutung des Wortes 
(Nerios. hat pramanena) ist nun an dieser, Stelle die gleiche, wie 
43, 2, nämlich Schöpfung, von md, messen, schaffen. In 
gleichem oder ähnlichem Sinne finden wir die Derivate mdjus Jt. 
10, 52, ein Beiwort des Jasata Nairjö-ganha, und mädjavat, eines 
der Vögel Jt. 22, 16. 34. Dass der Genius Nuirj6-ganha Beziehung 
zur Zeugung hat, beweisen namentlich einige Sagen des Bundehesch, 
wie S. 33, 7. 8 (er hielt Aufsicht über zwei Theile vom Saamen 
des Gajomart), und 80, 1. 7 fg. (er bewahrt den auf die Erde ge- 
fallenen Saamen Zoroaster’s). Desshalb kann das Prädikat mdju 
mit ‚‚schöpferisch “ übersetzt werden. Von den Vögeln "gesagt, 
heisst mAdjavat „sich fortpflanzend“. Wollen wir die entsprechenden - 
Wörter des Sanskrit und Pärsischen noch herbeiziehen, so bietet 
uns das erstere mäjd, was aber eine etwas abweichende Bedeutung 
hat, nämlich Weisheit, namentlich eine geheimnissvolle Zauberei, 
später Täuschung, Trug (der Urbegriff ist der „der innern 
Schöpfung‘), das Pärsi hat mdjeh, Ursprung, Abkunft. Da sich 
nun für majd@ schlechterdings keine eigene besondere Bedeutung 
nachweisen lässt, sondern dieselbe mit der von mäja zusammenfällt, 
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so ist in Rücksicht, dass in den meisten Stellen, wo sich das Wort 
und seine Derivaten finden, mä° für ma” geschrieben wird und die 
nächstverwandten Sprachen ganz hiefür sprechen, auch an unserer 
Stelle mdjd zu schreiben. — Baretü (Nerios.: avikita unverändert). 
Auf den ersten Anblick ist man leicht versucht, es für eine 3. Per- 
son sing. Imperativi der Wurzel bar, tragen, zu nehmen. Aber 
diese dritte Person lässt sich dem Sinn und Zusammenhange nach 
nicht rechtfertigen; denn erstens fehlt ein Subject, das Subject des 
ganzen Satzes ist urvano, welcher Plural nicht wohl mit dem Sing. _ 
verbi construirt werden kann; zweitens liesse sich auch kaum ein 
Object finden, denn gäthrä, mäjä etc. dürften nicht als Accusative 
gefasst werden. Aus diesen Gründen nehmen wir baretü als ein 
Substantiv und stellen es in gleiche Reihe mit gäthrd mädjd. Als 
solches ist es zwar ein Ar. Xcyopevov, aber der Sinn desselben ist 
leicht auf etymologischem Wege zu ermitteln. Von der Wurzel bare, 
tragen, abgeleitet, heisst es eigentlich „das Tragen, die Tragung“; 
aber nicht in dem Sinne von barethri (Trägerin, d. i. Erzeugerin), 
sondern es ist das Tragen eines bestimmien geistigen Gepräges, 
die Naturanlage und der Charakter. Gerade diese Bedeutung 
hat das derselben Wurzel entstammende armenische barg (Plur.). 
Man könnte nämlich gäthrä matthä mdjä als Nominative nehmen, 
wonach sie nur Namen verschiedener urvand wären. Bei maethä 
mäjd hätte diess weiter gar keine Schwierigkeit, auch nicht bei 
gäthrä, denn diese Form wäre dann nur Femin. vom Masc. gäthrö 
oder gäthr& (s. Gloss.); aber baretü würde sich dann nicht in die 
Reihe fügen, denn dieses zu einem Nominativ zu stempeln, wäre 
gegen die Grammatik, und als 3. Person Imper. liesse es sich auch 
bei dieser Verbindung nicht fassen. Wir thun desshalb am besten, 
bei der zuerst vorgetragenen Erklärung zu bleiben. — Aröi (Ner.: 
saripürna). Hiefür lesen K.5, 6, 9 aröi; allein da in den Parallel- 
stellen äröi mit ä sich findet, ohne dass Varianten angegeben sind. 
und kein äröi, sondern nur ein arem sonst vorkommt, so dürfen wir 
bei der Lesung dröi bleiben. Ueber die Bedeutung s. Gloss. und 
zu 34, 4. Ueber häkurenem s. Gloss. 


V.10. Zu hugitajö vgl. Jt. 22, 42; merezu-&itajo 23, 1; vohu- 
gili, ug-giti, daregem-£iti, Wurzel &i, siegen, das gewinnen; dem- 
nach ist &iti Gewinn, Habe, Gut. Nerios. hat su&fvanajah, wo- 
nach erees wohl von der Wurzel £&iv ableitet; aber diese Ableitung 
ist wegen des Fehlens des » unzulässig. — Bavaiiti kann in der 
Verbindung mit henti und donhare nur das Futurum ausdrücken; 
dasselbe ist 45, 7 der Fall. Eine besondere Form des Futurums 
kennt der ältere Jagna nicht. Im jüngern Jagna findet sich für 
die Zukunft eine eigene Form. J. 52, 1: haithjäi, bavaithjdi, bü- 
shjaithjäi. 
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V. 11. Das ca in mazdäogca dient, um ahurö von masddo zu 
trennen und anzuzeigen, dass der stärkste akurö gerade der mazdäo 
genannte ist. Ausser masdädo sind noch vier der höchsten Genien, 
die später als Amesha-cpeita’s eine Rolle spielen, genannt. — Frä- 
dat-gaöthem, hier Prädikat von ashem, ein auch sonst häufig vor- 
kommendes Compositum. Es ist ein Prädikat des Haoma .Jt. 8, 23, 
des Graosha Jt. 11, 1, namentlich aber der Arstät (Geradheit, Wahr- 
heit) Jt. 2, 5. 11, 16. 21. 13, 18. Häufig folgt darauf varedat- 
gattha, der die Gaetha’s wachsen lässt, s. zu 44, 10. — Murez2dätä 
(Nerios.: kshamajdmi aham; kila cet pädpamüle teshäm sambhütam asti 
tad aham kshamajämi) ist ein Imperat. plur. von marezdd. Dieses 
ist auf ähnliche Weise zusammengesetzt wie jao2dä4, reinigen, 
javö-dd, Korn machen, piströ-dd, zermalmen etc. Der zweite 
Theil ist deutlich die Wurzel dd, dhä, setzen, machen, thun. 
Das erste marez2, lässt eine mehrfache Erklärung zu. Am nächsten 
denkt man an die Wurzel mare, sprechen (sanskr. sm’), der wir 
öfter im Zendawesta begegnen, wovon marez eine Erweiterung seyn 
könnte, wie gere3, klagen, von gere, gare, tönen, oder meräz, 
merehc, tödten, von mere, sterben ?). Allein diese Erklärung ist 
nicht richtig, denn sie giebt an unserer Stelle, sowie für das davon 
abgeleitete Substantiv marezdika oder mereZdika oder marzdika kei- 
nen genügenden Sinn. Eine andere Erklärung wäre die Ableitung 
von mares = mi&, abreiben, welche Wurzel auch in der allgemei- 
nern Bedeutung bahnen scil. einen Weg, gehen, Jt. 10, 95 (von 
Mithra), Jt. 14, 21 von Verethraghna vorkommt ?); aber diese giebt 
ebenfalls einen wenig passenden Sinn. Da das Verbum marezdä nur 
an dieser Stelle und in Citaten derselben, wie Jt. 24, 31, sich fin- 
det, so thun wir am besten, wenn wir, um zu einer sichern Erklä- 
rung zu gelangen, von dem öfter vorkommenden mareZdika, marz-- 
dika, das nur ein Substantiv von mareäda ist, ausgehen. In den 
Gäth@s kommt es nur einmal vor J. 51, 4; Jt. 10, 5 steht es zwi- 
schen rafnanhe und baeshazjäi und bei andern Worten, die Hilfe, 
Heil, Glück, bedeuten. Jt. 17, 15 von der Ashi: frd mäm awwi- 
urvatgajanuha mereidikem, lass mich vorwärts kommen hin zu dem 


!) Eine Erweiterung der Wurzel mere ist offenbar mereth, nur erhal- 
ten in mereihwentem (Accus. sing. der Form auf vat) It. 13, 84: jadshäm 
(amesha cgpenla) anjö anjehe urvdnem aiwi-vaendili merelhwenles huma- 
taeshu merethwentem hvarstaeshu meretihwentem gar6 nmäÄnem, von diesen 
(den Amesha-cpenta’s) sieht der eine die Seele des andern verkündigend 
in guten Gedanken, in guten Reden, in guten Thaten das Paradies. Man 
kann an dieser Stelle das mereth nicht wohl in einem andern Sinne nehmen. 
Nicht unpassend wäre am Ende eine Vergleichung mit dem armen. marth, 
möglich, im Stande (marihem, können, vermögen); aber da eine 
solche Bedeutung im Iränischen weiter nicht zu belegen ist, so müssen wir 
davon abstehen. 

2) Mit diesem marez vgl. armen. mertis, nahe, mertsenal, sich nähern, 
herzukommen, | 
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Glücke; ferner Jt. 2, 2. 7: mareidikäi thräj6-drigaove, wo thAr. drig. 
(s. darüber zu 34, 5) das Adjectiv ist, „das Glück, welches sich auf 
die Dreiheit des reinen Gedankens, des reinen Worts und der rei- 
nen That bezieht‘ oder erst aus diesem fliesst. Von diesem ma- 
rezdika treffen wir auch ein abgeleitetes Adjectiv murzdikavat, so 
Vp. 9, 5: haurvatäocca nö ameretätdo göusca tashnö geusca urund, 
äthragca aokhtöndmand hadishagca ashavats väctravatö qäthravatö marz- 
dikavatö (die Genitive sind abhängig von dvistajaeca etc., v. 3), zur 
Einsegnung der Haurvatät und Ameretät, des Erdschöpfers und der 
Erdseele und des Feuers mit Aussprechung der Namen und des 
Hauses, des reinen, kleiderreichen, speisereichen. Hier ‚kann mar:- 
dikavat offenbar nur eine Kategorie der im Hause befindlichen Ge- 
genstände bezeichnen; ashavat bezeichnet das hadis im Allgemeinen 
als ein dem Reinen, dem Bekenner der Zarathustrischen Religion 
angehöriges, die drei folgenden Prädikate bezeichnen seinen Inhalt 
näher; vdgtravat geht auf Kleider, Teppiche und Aehnliches, qäthra- 
vat auf alles zur Nahrung Gehörige. Da durch diese beiden Be- 
griffe eigentlich alles zur Bestreitung des alltäglichen Lebens Noth- 
wendige angezeigt ist, so wird marZdika mehr die Luxusgegenstände, 
wie Dekorationen, zierliche Geräthe oder Dinge bezeichnen, die zum 
Comfort des Hauses gehören, und lässt sich daher am ehesten mit 
„vergnügungsreich‘“ oder einem ähnlichen Ausdrucke wiedergeben. 
Af. 1, 4 begegnen wir dem Superlativ marzdikavagtema neben hukhsha- 
thrötema und rafnögtema, Wörtern, die sich auf Reichthum, Glück, 
Vergnügen beziehen. Suchen wir nach lautlich entsprechenden Wör- 
tern im Neupersischen, so bieten sich uns mar2, Grenze, und 
mirzä, Edelmann, Prinz. Das erstere hat mit unserm marez 
nichts zu thun, sondern ist auf die Wurzel mares — skr. mig zu- 
rückzuführen; das zweite dagegen hängt gewiss damit zusammen; 
denn dem Begriff Edelmann, Prinz, haftet der von vornehm und 
reich an; am nächsten, schon der Form nach, kommt diesem neu- 
persischen mirzd das baktrische marezäm Jt. 9, 2, ein Prädikat der 
Drväspäa zwischen fshaonim, reich, und amavaitim, stark, mäch- 
tig, stehend. Indess darf dieses marez4 nicht etwa als Grundform 
des marezdä genommen werden, sondern es ist eine erst aus dem- 
selben vereinfachte Neubildung. Gehen wir zur eigentlichen Ety- 
mologie über, so fragt es sich, ob das 3 aus einem ursprünglichen 
Zischlaut oder erst aus einem Dental nach dem bekannten Gesetze 
der Verwandlung der Dentale vor Dentalen in entsprechende Zisch- 
laute hervorgegangen ist. Ich halte die letztere Annahme unstrei- 
tig für die richtige. So kommen wir auf ein ursprüngliches mared- 
dä; dieses mared ist identisch mit dem wedischen mrd (aus mard), 
erfreuen, glücklich machen (namentlich von den Göttern ge- 
sagt). Demnach heisst es wörtlich: freuen machen, glücklich 
machen. Man verwechsle dieses mared aber ja nicht mit einem 
andern, das nur ein Causativ. von mare, mere, sterben, ist und 
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tödten bedentet. Worauf sich die Deutung Nerios.s ertragen, 
erdulden, nachsehen, gründet, kann ich nicht sagen; sie ist 
aber, als dem ganzen Zusammenhange widerstrebend, sicher so falsch, 
als die Form zu einer ersten Person sing. praes. zu machen, wie 
er thut. — Addi — paiti Nerios.: dadämica kim api patitvan svdmi- 
tvam jat ihaloktjam puraloktjamca, wonach dddi so viel als Herr- 
schaft heissen soll, was sich auf reine Vermuthung zu stützen 
scheint. Dieses seltene Wort (mir nur in den Gäthd’s bekannt Jt. 
33, 12. 49, 1 und 35, 8, davon abgeleitet dddna J. 30, 7) kann 
dem Zusammenhange nach etwa „Ding, Sache‘ bedeuten. Suchen 
wir auf etymologischem Wege eine Bedentung zu gewinnen; ddd 
ist augenscheinlich aus d+-dä oder d-+.dhä entstanden. Die er- 
stere Verbindung heisst im Sanskrit nehmen; wir müssen uns aber 
wohl hüten, sie ohne Weiteres auf das Baktrische anzuwenden. 
Diese Verbindung der Wurzel d4 mit der Präposition 4 *) heisst 
nur hergeben, weggeben (Jt. 13, 11), und von d-+-dhä hin- 
setzen, bestimmen (J. 48, 7. 43, 15, s. Gloss.).. Das Substan- 
tiv ddä wird am besten von d-+-.däd hergeleitet, wonach es Her- 
gabe, Hingabe, bedeutet. Diese „Hingabe“ bezieht sich wohl 
auf die Verehrung (Hingabe von Worten); so deutlich 85, 8: 
hätam &igisham vahistäm ddä uböibjd ahubjd, ich möchte ‚gewinnen 
das beste Daseyn in beiden Welten „durch Hingabe“, d. i. Ver- 
ehrung. Nicht damit zu vergleichen ist das ada des Pehlewi, das 
Seele bedeutet, wenn die Lesung überhaupt richtig ist. 


V. 12. Ug — ahurd Nerios.: uccdir md godhja svämin; kila 
vigakardd aharmandt cuddham kuru. Uzdreshvä ist eine zweite Per- 
son Imperat. medii der Wurzel ar, ere, gehen, + us (vgl. uzire- 
djäi 43, 12), und heisst: erhebe dich, stehe auf; die ihr von 
Nerios. beigelegte Bedeutung: reinige, ist unrichtig und beruht 
wohl auf einer Verwechslung mit dem im Vend. so häufigen uz-varez, 
eigentlich wegmachen, d.i. suhnen. Leicht ist man indess ver- 
sucht, uzdreshvä als Locat. plur. eines Comparativs uzdra von ug, us, 
in dem Sinne das Aeussere, die Aussenwelt (vgl. usemem — 
uttama) zu fassen; aber die Wiederholung der Präposition , die 
eigentlich nur bei Verbalformen stattfindet, spricht dagegen. — 
Vanhujä zavö-ädd Nerios.: gvahmanasja grhitäro bhavdmah; kila me 
tanund abhjägato ’stu. Vanhujd ist deutlich Instrumental sing. fem. 
von dem Adj. vohd, gut, und kann sich nur auf zavö-ddä beziehen; 
äd& steht daher für ddajä und ist ein verkürzter, dem Nominativ 
gleichsebender Instrumental. — Feeratüm. K. 5, 4 haben fegaratüm, 
K. 6 dagegen feeratüm, welche Lesung durch die Parallelstellen und 


1) Nicht hieher zu ziehen ist ddidhditi, von Mithra gesagt Jt. 10, 13. 
15. 51. Dieses ist auf die Wurzel di, sehen, zurückzuführen und heisst 
beschauen. 
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die Ableitung gesichert ist; ein nur in den ältesten Stücken vor- 
kommendes Wort, das nach 37, 5. 39, 5, wo es bei asha, daend, 
Ärmaiti steht, eine ethische Bedeutung haben muss. Nerios. giebt 
es durch prabhutjena (richtiger prabhutvena), durch Obmacht, 
Herrschaft. Der Etymologie nach aus fge und ratus bestehend, 
heisst es wörtlich Wachsthums oder Reichthums Gesetz, d.i. 
Gesetz, welches das irdische Wohlergehen befördert; darunter kann 
nur die gute Mazdajagnische Lehre verstanden werden. 


V. 13. Vouru-cashäne ist nicht mit rafedhrdi, sondern mit möi 
zu verbinden; rafedhräi ist erst davon abhängig, um den Zweck 
des Sehens auszudrücken. Des gleichen Sinnes ist das Prädikat 
vouru-döithra, weite Augen habend, d.i. weit blickend, welches 
der Gaokä, einer Genie, Jt. 2, 2. 7. 3, O, und der Ärmaiti Jt. 2, 
3. 8 beigelegt wird. Da rafedhra nicht als Genie vorkommt und 
cashän€ zudem eine deutliche Participialbildung ist, nicht etwa, wie 
döithra, ein Substantiv, so dürfen wir es nicht auf dieses Abstractum 
beziehen. Es geht auf den Dichter, der weithin sein Auge nach 
dem Glücke in leiblichen und geistigen Dingen schweifen lässt; aber 
die Kraft, so weit und stark zu sehen, ist ihm vom Akura - mazda 
verliehen, was mit den Worten „du siehst für mich“ (doish? möi) 
ausgedrückt ist. — Die Worte j4 ve — t4 khshathrahjd jd vanheus, 
sind sämmtlich syntaktisch von döisht abhängig; j4 und td sind Pro- 
nomina fem., deren gemeinschaftliches Substantiv ashis ist; es sind 
eigentlich nur zwei Sätze, da jd — td einen einzigen Satz bildet; 
das td steht hier nur, um das khshathrahjd deutlich abhängen lassen 
zu können und ist ganz an der Stelle von ashis, das im zweiten 
Relativsatze wirklich folgt. — Abifrd, K.6. P. 6. abefrä, Nerios.: 
eaktja. Man kann das Wort mehrfach erklären; 1) als Adjectiv, 
zusammengesetzt aus abi und fr& = prä, füllen, wobei nur auffal- 
lend wäre, dass die Mss. für abi nicht die regelrechte Form aibi 
aufweisen; 2) als erste oder dritte Person einer reduplicirten und 
augmentirten Form, etwa eines Aorist. conjunet. oder eines Perfects, 
Die erste Person: „womit ich euch erfüllen will“, widerstrebt dem 
Zusammenhange , da der Dichter mit keinen Gütern die höchsten 
Geister zu erfüllen im Stande ist. Dagegen stimmt die dritte Person 
weit besser zum Sinne des Ganzen; dann ist aböfr& keine Aoristform, 
weil hier das ft nicht gut fehlen könnte (eine Verwechslung der 2. 
mit der 3. Person sing., wie sie für den Optativ -jäs im wedischen 
Sanskrit nachgewiesen ist, s. Roth, Erläuterungen zum Nirukta, 
S. 85, not. 1, lässt sich im Baktrischen nicht belegen), sondern ein 
wirkliches Perfect — sanskr. papräu. Das Augment macht keine 
Schwierigkeit, da die Anwendung desselben in dem Gäthädialekt in 
Fällen geschieht, wo sie das Sanskrit nicht gestattet, wie im Imp., 
s. avaßnatd 30, 2. Das ve geht auf Ahura-mazda und die andern 
höchsten Geister. — Die ashis oder der Fortgang, das Gedei- 
hen nun, nach welcher der Dichter strebt und die ihm Ahura-masda 
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ersieht, ist eine zweifache, die des Besitzes oder des Reichthums 
und die der guten Gesinnung, also das irdische und geistige Ge- 
deihen.: Von dieser ashis ist Ahura-masda mit seinen Geistern ganz 
erfüllt; er lässt sie aber auch seinem Verehrer zu Theil werden. — 
Die Schlussworte fr6 cpentd etc. haben denselben Sinn wie die zwei 
vorhergehenden Glieder, nur ist derselbe in die Form einer Bitte 
an Armaiti eingekleidet. 


V. 14. At rätäm — ustanem Nerios.: evam dakshanajä G’arathu- 
stro. ahanı : tanugca :nigivam dadädmi purah pravitjd. . Rätam als Ab- 
stractum im Sinne von Opfergabe, Geschenk, also gleich ra- 
fedhra zu fassen, wie Nerios. hier thut, ist nicht zulässig, wenn 
auch gegen die Ableitung von der Wurzel rd, spenden, nichts ein- 
zuwenden ist. Auch die Annahme eines Accusativs des Part. pass. 
fem., das sich allenfalls auf paurvatätem beziehen könnte, ist nicht 
statthaft, weil sich so nur ein sehr gezwungener Sinn ergiebt. Noch 
weniger geht die 3. Person dual. act., weil dadurch aller Zusam- 
menhang mit dem Folgenden zerstört würde. Das einzig Richtige 
ist, rdtäm sowohl hier als in der Parallelstelle 43, 9 als Gen. plur. 
des Part. praes. zu nehmen (vgl. gtütäm 34, 1) und eng mit Za- 
rathustra zu verbinden: „Zarathustra von den Opferdarbringern “, 
d.i. Zarathustra aus der Zahl der Opfer und Verehrung Bringenden, 
sodass durch rdtaäm das Genus, dessen ausgezeichnetster Genosse 
Zarathustra ist, bezeichnet wird.. — Paurvatät drückt den geoffen- 
barten Urgrund des geistigen und leiblichen Seyns aus. Dieser 
Uranfang ist die heilige Trias des guten Gedankens, des guten 
Wortes und der guten. That. Dieselbe zur Grundbedingung des 
Gedeihens eines jeden menschlichen Wesens gemacht zu haben, ist 
das Verdienst Zarathustra’s. — Ustanem ist zweiter Accus., abhän- 
gig von dadditi. Zu diesem ust. gehören die Gen. tanvagcit qagqjdo, 
wozu 30, 2 tunuje gagjdi verglichen werden kann. Das tanu kann 
hier nicht wohl auf Zarathuströo bezogen werden und seine Persön- 
lichkeit bedeuten, so nahe auch wegen des gagjdo diese Annahme 
‘liegen mag. Gegen eine Beschränkung desselben auf nur eine 
Person streitet das angehängte cit, welches verallgemeinert. - Ein 
jeder eigener Körper ist jede einzelne Persönlichkeit, jeder ein- 
zeine Mensch. — Die Worte von mananhagca an bis zu Ende sind 
nur eine nähere Erklärung, worin die von Zarathustra geschaffene 
paurvatdt bestehe. — Mazdd ist hier nicht als Nomen proprium des 
höchsten Gottes zu nehmen, sondern ist ein Appellativium und zwar 
Neutrum plur., ganz analog mit ashä und graoshem khshathremca, 
und bedeutet Weisheit (s. zu 30, 1). Die Auffassung des mazdd 
als Vocativ von mazddo würde die Symmetrie des Ganzen stören, 
und der Genitiv mananhagcd vanheus müsste gezwungen auf ashäd 
bezogen werden: — Jdcä gehört zu skjaothanahjd ashd, „und welche 
Wahrheiten der That“. Für mazdä lesenK. 6, 15, 18 mazdäi, ebenso 
für ashd K. 11, 15, 18 ashdi; beide Jesungen sind aber offenbar 
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nur Verbesserungen, zunächst hervorgegangen aus der Uunverständ- 
lichkeit des mazdd; änderte man dieses einmal in mazdäi, so lag die 
Umänderung des ashä in ashdi auf der Hand. Gegen diese Aende- 
rung spricht entschieden der Parallelismus von ukhdhagjäcd graoskem 
khshathremcä, dessen Lesung ganz unbeanstandet ist. 


Die vier letzten Verse unsers Capitels (von 11—14) gehörten 
ursprünglich nicht hieher, sondern sind wohl nur aus liturgischen 
Gründen hieher gekommen. Sie sind 27, 8—11 vollständig citirt. 


Capitel 34. 


Dieses letzte Capitel der ersten Sammlung lässt sich in vier 
unter sich nicht zusammenhängende Stücke zerlegen: 1) 1—6; 2) 
7.8, 3) 9-11; 4) 12—15. , | Ä 


. 1) 1—6. Dieses Lied ist eine Lobpreisung des Ahura-mazda, 
als des Gebers aller guten Gaben, der sich im Feuer offenbart, und 
drückt den Wunsch aus, diese Güter trotz aller Angriffe der bösen 
Geister zu erlangen und zu behalten, wogegen Ahura-mazda selbst 
den besten Schutz verleihen kann. 


Ahura-mazda, der lebendige Gott, besitzt alle jene Mittel, durch 
die die höchsten Güter, Unsterblichkeit, Wahrheit und irdischer 
Wohlstand, erworben werden können, nämlich die heiligen kräftigen 
Sprüche, Lieder und Gebräuche im reichsten Masse, d. h. er kennt 
sie am besten und theilt sie seinen treuen Dienern mit, damit sie 
jener hohen Güter theilhaftig werden können (1). Dieses "alles be- 
sitzt er aber nur durch den guten Sinn, d. i. durch das Gute, des- 
sen Inbegriff er selbst ist, und durch die eifrige Pflege des Feuer- 
dienstes und des Ackerbaues seitens des heiligen Mannes, d.i. des 
Zarathustra, dessen Seele ganz der Wahrheit ergeben ist (letztere 
Vorstellung, dass Gott nur durch eifrige Unterstützung seitens der 
Gläubigen gegen das Böse wirken kann, findet sich oft genug in 
den Gäth@s, namentlich in dem Begriff der Armaiti). Der Himmel, 
die Wohnung Ahura-mazda’s und der höchsten Geister, ertönt von 
jenen heiligen Liedern, d. h. diese Lieder gehören zunächst dem 
Himmel an und können nur durch Vermittelung erleuchteter Men- 
schen, vornehmlich Zarathustra’s, auf der Erde gegen die bösen 
Mächte wirken (2). Wohl wissend, däss, um der höchsten Güter 
theilhaftig zu werden, der Mensch desswegen Gott anbeten und ihm 
Gaben darbringen müsse, will der Dichter ihm Opfer und Lobpreis 
überall, in allen Ga£thd’s, d.i. den von Ahura-mazda angeordneten 
F amilienbesitzungen der Glaubensgenossen bringen, damit in diesen 
der Wohlstand bleibe (3). Vornehmlich muss das Feuer, der kräf- 
tigste und wirksamste Schutz gegen die Mächte der Finsterniss, das 
einen unerschöpflichen Schatz von Hilfe für die von den Bösen ge- 
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fährdete gute Schöpfung in sich birgt, verehrt werden; seine Flam- 
men sind Geschosse in den Händen des lebendigen Gottes, mit 
. denen er die Frevler vernichtet (4). Aber trotzdem, dass der Dich- 
ter seine Schuldigkeit im Lobpreisen gethan zu haben glaubt, sind 
ihm jene hohen Güter noch nicht zu Theil geworden, wie sehr er 
sich auch um die Erhaltung beider Leben, des irdischen und des 
geistigen, bemüht hatte, indem er stets eifrig gegen die Da&va’s 
(die Götter und die verderblichen Wirkungen der Vielgötterei) ge- 
gen die Khrafctra’s, die fleischfressenden und blutsaugenden Un- 
holde und die bösen Menschen, worunter die Jätu’s oder Hexen zu 
verstehen sind, ankämpfte und die heilige Dreiheit (drigu) des guten 
Gedankens, des guten Wortes und der guten That sogar zu ver- 
dreifachen, d. i. ihre Wirkungen zu vervielfältigen strebte. Daher 
fragt er nach dem Reich und der Herrschaft des Ahura-mazda, wo 
dieses bestehe und welche Güter denn überhaupt durch fromme 
Handlungen erworben werden können (5). Da die erbetenen Güter 
zu lange nicht gewährt werden und die Hilfe überhaupt auszublei- 
ben scheint, so fängt der Dichter bereits zu zweifeln an, ob die 
hohen Geister überhaupt von dem guten Sinne noch geleitet wür- 
den; er dachte sich die Macht des Bösen so gross, dass dieses be- 
reits alle Wirkungen des guten Sinnes gelähmt haben könnte. Da- 
her fordert er die hohen Genien nochmals dringend auf, dieses von 
den Feinden mit Tod und Vernichtung stark bedrohte irdische Leben 
wieder stark und kräftig zu machen, namentlich da er unablässig 
dem Wahren, wie dem Weisen Lob und Preis singen wolle (6). 


Der Verfasser des ziemlich allgemein gehaltenen und in keinen 
ganz bestimmten Verhältnissen sich bewegenden Liedes kann nicht 
Zarathustra selbst seyn. Die scharfe und bestimmte Polemik gegen 
die Daeva’s und ihre Priester, sowie gegen die Götzendiener über- 
haupt, fehlt. Zudem ist in v. 2 vom Dichter noch deutlich auf Za- 
rathustra als denjenigen hingewiesen, der am meisten für den leben- 
digen Gott gewirkt hätte; denn unter dem „heiligen Manne“ kann 
dort nur Zarathustra verstanden werden, weil sonst ihm allein unter 
den Sterblichen dieses Prädikat, das eigentlich nur dem Akura-mazda 
und der Ärmaiti zukommt, beigelegt wird. Gerade dieser Umstand, 
dass er schon als Heiliger erscheint, führt auf einen spätern Ver- 
fasser; denn seine Zeitgenossen, selbst seine nächsten Freunde, leg- 
ten ihm nicht dieses. Prädikat bei, wie aus 28, 7 und 33, 14 er- 
hell. Da aber auf sein Wirken als ein noch in frischem Andenken 
stehendes deutlich angespielt wird, so ‚sind. wir einigermassen be- 
rechtigt, es einem seiner frühesten Nachfolger im Prophetenamte, 
noch ehe seine Lehre allgemeinere Verbreitung gefunden us zu- 
zuschreiben. 


2) 7. 8. Der Dichter ist in grosser Noth und fleht um Er- 
rettung aus derselben zu den höchsten Geistern; er vertraut indes- 
sen auf die Kraft der frommen gottesdienstlichen Handlungen und 
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alter Sprüche. Der nähere Inhalt der beiden in einem engern Zu- 
sammenhange stehenden, wenn auch nicht unmittelbar zusammen- 
gehörenden Verse ist dieser: 

Der Sänger ist mit seinem nächsten Freunde in grosse Noth 
gerathen, wohl durch seine Feinde und Verfolger um sein Besitz- 
thum gekommen; er fragt ängstlich, wer ihm anzeigen könne, wo- 
hin seine durch den guten Sinn erworbenen Güter gekommen seyen. 
Er wendet sich in seiner Bedrängniss an Ahura-masda, der sich in 
den helllodernden Flammen des Altars offenbart und allein das Dun- 
kel zu verscheuchen und alles Unrecht ans Licht zu bringen ver- 
mag, da er keinen andern Helfer als ihn und seine guten Geister 
weiss. „ZErrettet uns jetzt beide“, d. ı. mich und meinen treuen 
Freund und Genossen, ruft er zuletzt aus (7). Doch er lässt sich 
nicht schrecken; die Verheissungen des lebendigen Gottes, dass die 
Schlechten zu Grunde gehen müssen, tröstet ihn; die frommen 
Handlungen, d. i. der Feuerdienst und der Ackerbau, sowie die 
übrigen heiligen Gebräuche erschrecken. schon an sich die mit Ver- 
derben drohenden Gegner, weil sie die ihr Treiben vernichtende 
Kraft derselben kennen; noch mehr aber werden diese Gegner, 
welche gar die nächsten Blutsverwandten (die wedischen Inder) sind, 
durch einen alten Ausspruch des lebendigen Gottes erschreckt, dass 
die, welche nicht das Wahre und nur die Lüge denken, dem: Him- 
mel, der Wohnung der seligen Geister, ewig fern bleiben werden (8). 


Diese beiden höchst eigenthümlichen Verse scheinen mir nicht 
von Zarathustra zu seyn. Da sie aber, wie ihr ganzer Inhalt zeigt, 
noch mitten aus der Zeit des grossen Glaubenskampfes stammen, 
so sind sie schwerlich lange nach Zarathustra verfasst, vielleicht sind 
sie gleichzeitig und rühren von einem seiner Genossen her. 


83) 9—11. Die Missachtung des guten Sinnes und der Armaiti 
(der Abfall vom wahren Glauben), durch die allein die guten in 
Ahura-masda ruhenden Kräfte und Gaben gewonnen werden können, 
wird durch Verlust der Wahrheit gestraft. Die Verse scheinen an 
. Abtrünnige, die nach ıhrer Bekehrung zum wahren Glauben sich 
wieder der Abgötterei zugewandt hatten, gerichtet zu seyn. 

Wer die Kraft der heiligen Armaiti bereits erkannt hat, d. h. 
wer bereits zum wahren Glauben bekehrt ist und doch fortfährt, die 
schlechten von Akura-masda verworfenen Werke zu vollbringen und 
die guten, wie Ackerbau und Feuerdienst, zu vernachlässigen oder 
ganz zu unterlassen, und zwar aus Missachtung des guten Sinnes, 
dem alle guten Werke entstammen, dem nimmt der Grosse, d. i. 
Zarathustra, alle Wahrheiten weg, d. h. er erklärt ihn aller bisher 
ihm gewordenen Segnungen für verlustig, weil seine schlechten 
Werke nur zur Vermehrung der verderblichen, das gute Leben zer- 
störenden Geschöpfe, der Khrafgtra’s, worunter schädliche Thiere, 
wie Schlangen etc., und nächtliche Unholde zu verstehen sind, bei- 
tragen und er also den Geboten des lebendigen Gottes zuwider- 
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handelt (9). Hieran schloss der Dichter, um die Grösse jenes Ver- 
lustes deutlicher zu machen, zwei Verse über die Bedeutung ' der 
Ärmaiti und der andern hohen Kräfte. Nach einem Ausspruche des 
sehr Einsichtigen oder Hochverständigen, worunter ent- 
weder Ahura-mazda oder Zarathustra gemeint ist, sind die guten 
Thaten die Frucht des guten Sinnes; wer schlechte Thaten voll- 
bringt, ist somit des guten Sinnes verlustig, und aus Missachtung 
der Ärmaiti, dem Grunde aller Wahrheit nach jenem Ausspruche, 
auch der Wahrheit selbst; denn alle diese Kräfte wirken nur im 
Reiche des guten Geistes, aber nicht des bösen (10). Ausser den 
schon erwähnten Kräften, die in Ahura-mazda’s Lichtreiche wirken, 
werden noch die Unsterblichkeit und der irdische Wohlstand 
genannt, die nur durch die Frömmigkeit (Armaiti) und den guten 
Sinn, wie durch die Wahrheit erworben werden können und beim 
Verluste dieser auch verloren gehen. Diese Kräfte sind um so wich- 
tiger, als nur die, welche sie besitzen, einen Antheil an dem leben- 
digen Gott: selbst haben (11). 


Dass Zarathustra nicht der Verfasser der drei Verse im jetzi- 
gen Zustande ist, geht aus der Erwähnung ‚des Grossen“, unter 
dem ich nur Zarathustra verstehen kann (man vgl. magava 33, 7, 
und maz maga, der grosse Schatz, als Bezeichnung seiner gros- 
sen Lehre 29, 11 und sonst) und Hochverständigen, der eben- 
falls Zarathustra ist, hervor. Sie rühren wahrscheinlich von einem 
Jünger des grossen Meisters her, der durch Berufung auf die Aus- 
sprüche des Propheten selbst seinen Worten mehr Nachdruck geben 
wollte. | 


4) 12—15 handeln vom Wesen, Werth und Bedeutung der 
heiligen von den Gaoskjaütö’s gedichteten Lieder und den guten 
Handlungen, der besten Schutzwehr des. irdischen Lebens, und 
schliessen mit der Bitte an Ahura-mazda um ne] jener Sprüche 
und Handlungen. 


Der Dichter fragt den Ahura-mazda nach seinem Geheimniss, 
d. i. seinen geheimnissvoll wirkenden Sprüchen, und nach seinem. 
Willen, wie er gepriesen und verehrt zu werden verlange; er will 
alles Das wissen, wodurch die Wahrheiten der höchsten Geister, d.i. 
der Fortgang des irdischen Lebens, gewonnen werden können; da 
diese nur auf den vom guten Sinne geebneten Pfaden zu finden 
sind, so bittet er den Ahura-mazda, diese Wege anzuzeigen, damit 
er sie gehen könne (12). Die zwei ersten Glieder des folgenden 
Verses enthalten die Antwort Ahura-mazda’s auf die Fragen des 
Dichters. Jener Weg des guten Sinnes, nach dem dieser fragte, sind 
die Daenä’s oder Meditationen (Lieder, Sprüche etc.) der Caoskjaütö, 
d. i. der alten Feuerpriester und Liederdichter (s. zu 45, 11), deren 
hervorragendster und berühmtester Zarathustra war; alle diese Dich- 


Haug, die Gäth@’s des Zarathustra. I. Cap. 34, 1. 217 


tungen gingen aus der Wahrheit hervor. Sıe wurden — der Dich- 
ter spricht nach Ahura-mazda’s Worten wieder, — jenen Feuer- 
anzüundern als Lohn für ihre guten 'Thaten von Ahura-mazda ver- 
lieien (13). Ausser den Liedern sind auch noch fromme Hand- 
lungen zum Wohle der Schöpfung von Ahura-masda erdacht. Diese 
aus gutem Sinn hervorgegangenen Thaten sind eine Schutzwehr für 
dieses irdische Leben gegen die Angriffe der Bösen; sie sind von 
Ahura-mazda angeordnet, der Denjenigen, die dieselben vollbringen, 
namentlich die dem Ackerbau obliegen, Einsicht und Weisheit, die 
beste Schutzwaffe gegen Lüge und Thorheit, worin das Wesen der 
Gegner besteht, verleiht und dieselbe auf die ganze Schöpfung wohl- 
thätig wirken lässt (14). Schliesslich bittet der Dichter Akhura- 
mazda nochmals um Mittheilung der besten Sprüche, Gebete und 
Lobpreisungen, da nur durch diese das wirkliche Leben. Bestand 
haben und gegen die Tod- und Verderbenbringenden Angriffe der 
Bösen dauernd geschützt werden könne (15). 


Wer der Dichter dieser Verse ist, scheint ungewiss, da sie zu 
allgemein gehalten sind. Auf Zarathustra weisen keine deutlichen 
‚Spuren. 


V. 1. Einige Schwierigkeit macht die Fassung von ddonhd. Diese 
Form, welche nur auf die Wurzel dä zurückzuführen ist, kann eine 1. 
oder 2. Person sing. conjunct. aor. seyn. Nerios. hat daddmi, fasst es 
also als 1. Person sing. praes. Bei der 1. Person müsste der Dich- 
ter das Subject seyn; aber dieser kann die höchsten Güter nicht 
verleihen, was dem Subject von däonhä zugeschrieben wird. So 
müssen wir es als eine 2. Person fassen und zum Subject den Vocativ 
ahurd mazdd nehmen, da nur dem höchsten Gotte diese hohe Macht 
zukommt. Es ist aber keine zweite Person des Imperat. med., wie 
Bopp, Vergleich. Gramm., S. 1001, annimmt, weil nicht bloss die 
Bildung — denn die zweite Person Imper. medii wird stets durch 
nuha oder gva, welche Endungen dem skr. -sva entsprechen, gebil- 
det —, sondern auch der Zusammenhang der Stellen (s. noch 44, 
18) diese Deutung geradezu unmöglich machen. Vielmehr ist ddonhd 
‚eine Conjunctivform des Aorists. Dass die zweite Person auf sa ha 
sich endigen kann, beweist das später häufig vorkommende jazaesa, 
du mögest verehren. Ta£ibjö, diesen, geht wohl auf diejeni- 
gen, in deren Gegenwart der Prophet diese Worte sprach. Schwie- 
rigkeit macht die richtige Construction und Beziehung des letzten 
Satzgliedes.. Hat die Medialform dagt® den transitiven Sinn geben, 
so muss ein Subject dazu erst gesucht werden, da der ganze Vers 
kein passendes bietet; man könnte an Zarathustra im Schlussvers 
des unmittelbar vorangegangenen Capitels denken, da dieser in un- 
verkennbarem Zusammenhang mit unserm Verse steht. Aber die 
Verleihung der Unsterblichkeit und der übrigen höchsten Güter, von 
der hier die Rede ist, wird sonst nirgends dem Zarathustra zuge- 
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schrieben, sondern dem Ahura-mazda allen. Da dieser im Vocativ 
angeredet ist, so kann er nicht das Subject zu dagte seyn. Weil 
wir sonach bei der transitiven Fassung geben kein passendes Sub- 
ject erhalten können, so müssen wir sie aufgeben und zu der medial- 
passiven übergehen: es giebt sich = wird gegeben. In die- 
sem Falle ist chmd das Subject. — Adshäm weist auf die in den 
zwei ersten Versgliedern genannten Gaben zurück; von öhmd, ge- 
rade das (s. darüber zu 29, 11) ist adsham abhängig. — Pouru- 
temäis geht auf die Fülle der Spenden an Wahrheit, Unsterblichkeit 
und Gesundheit. Der Instrumental lässt nur eine adverbiale Erklä- 
rung zu, mit den meisten = am allermeisten; davon hängt 
dann der Genitiv adshäm ab. 


V. 2. Cpentagjä neres. Es fragt sich, ob hier „der heilige, 
fromme Mann‘ nur von den Verehrern des Ahura-masda- überhaupt, 
der sonst ashavd genannt wird, oder von einer bestimmten Person 
zu verstehen sey. Die Verbindung nd gpentö haben wir noch in J. 
48, 7 und 51, 21. An ersterer Stelle ist wahrscheinlich Zara- 
thustra darunter gemeint, an letzterer hat sie nur einen allgemei- 
nern Sinn: Armatöis nd gpeitö hvö cigt! ukhdhäis skjaothand, „der 
heilige Mann von Andacht, d.i. der fromme Ahura-mazda-Verehrer, 
erkennt durch Worte die Thaten.“ An unserer Stelle sind beide 
Fassungen möglich. — Pairi — gtütäm Nerios.: samdgadämi jushmd- 
kam namaskitaje mahdgüdnin garothamänd stdäumi; kila ihaloke jushmäd- 
kam jaßüam karomi paralokeca stäumi. — Das dritte Satzglied hat 
manche kritische Schwierigkeiten zu lösen. Westerg. schreibt: paire 
gacthE khshmävatö vahme mazsdä garöibis gtitäm. Für die Lesung 
paire führt W. nur K. 5. als Autorität an; K. 4, 6 haben pairi; 
ebenso Bf. und Bb, Gegen diese Schreibung lassen sich mehrere 
gewichtige Bedenken erheben, Erstens hat sie zu geringe hand- 
schriftliche Autorität und sieht neben dem verbürgten gaethe mehr 
wie eine Emendation aus Missverständniss, als wie eine ursprüngliche 
Lesart aus. Zweitens hält es schwer, diesem paire, das der Stel- 
lung und Verbindung nach nur ein Adjectiv von gadthe seyn könnte, 
eine in solchen Zusammenhang passende Bedeutung zu ermitteln. 
Man denkt zunächst an das skr. para, fremd, ein Anderer, vor- 
züglich; aber dieses, welches nur eine Verkürzung von apara, dem 
Comparativ der Präposition apa ist, findet sich im Baktrischen wei- 
ter gar nicht, sondern nur die vollere Form apara, die noch im 
uware, Andere, des Pärsi (apanik des Pehlewi) erhalten ist. Das 
para, dem wir J. 19, 1. Jt. 5, 65 und an andern Stellen begegnen, 
ist mit parö, skr. puras, antea, identisch und ganz andern Ur- 
sprungs und anderer Bedeutung; zudem kommt es als Adjectiv gar 
nicht vor, sondern ist nur Adverbium oder Präposition. Daher 
ınüssen wir von einer Zusammenstellung unsers pair€ mit skr. para 
ganz abseheh. Da sich ausserdem keine andere Erklärung des paire 
als die eines Adjectivs bietet, so ist es am besten, bei der Lesung - 
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fast aller Handschriften pair! zu bleiben. — Gaethe. Nach den Pa- 
rallelstellen Jt. 5, 73. 109. 113 ahmja gaethe und 12, 8 jahmi 
gaethe ist es Locativ von gadthä. — Vahme. Westergaard schreibt 
vahm€ nach K. 11; K. 5, 4 haben vahmi, K. 6. vahme, K. 9. vahmd, 
K.11. nebst Bf. und Bb. vahme. In der Parallelstelle 45, 6, schreibt 
Westerg. ebenfalls vahm® nach K. 4; ebenso liest Bb.; K. 5. hat 
aber vahmi und Bf. vahme. Die von Westerg. aufgenommene Les- 
art lässt sich bei genauerer Betrachtung nicht halten. Schon die 
handschriftliche Autorität dafür ist keine sehr grosse; aber sie stimmt 
auch nicht in den Sinn und Zusammenhang weder unserer noch der 
Parallelstelle.. Vahm& könnte nur eng mit gaethe im Sinne eines 
Beiworts verbunden werden; demnach wäre es einerseits Adjectiv, 
andererseits Locativ.. Im ganzen übrigen Zendawesta ist indess 
vahma, das wir als Thema zu Grunde legen müssen, nur Substan- 
tiv und zwar bloss, Masculinum (s. J. 35, 7. 46, 10. 50, 7. Jt. 8, 
56. 1, 23 u. s. w.), nie aber Adjectiv, sondern es bildet sich aus 
ihm mit Suff. ja erst ein Adjectivum, vahmja Jt. 8, 15. 13, 34. 14, 
54 mit einem Superlativ vahmjstema 13, 152, und aus diesem Ad- 
jectiv sehen wir weiter durch das Abstractsuffix ta ein Abstractum 
vahmjata entstehen Jt. 8, 50. 52. 10, 1. Wollte man an unserer 
Stelle vahme® als Locativ eines Substantivs fassen, so würde man es 
nur als eine Apposition zu gaethE nehmen können; aber vahma ist 
nie ein Synonym von gaethd, sondern wird gewöhnlich, namentlich 
später, mit jagna verbunden. Zu 45, 6 jehjä (ahurö mazdäo) vahme 
vohü frasht mananhd kann ebenfalls, der Schwierigkeit der Constru- 
ction wegen, der Locativ vahm€ nicht gelesen werden. Die Stelle 
heisst nämlich: dessen (Ahura-mazda’s) vahma durch die fromme 
Gesinnung befragt ist. Die Lesart vahme einiger Handschriften ist 
nur ein Nothbehelf und aus Missverständniss des vahme hervorge- 
gangen; die Lesung vahmi ist bloss eine andere Schreibweise des 
vahme, da manchen Spuren zufolge das i einen dem 2 sich nähern- 
den Laut hatte (s. die Grammatik). Die einzig richtige Lesung 
an beiden Stellen ist vahme, ein Nominativus singularis masculini 
für vahmö. Die Bedeutung des Wortes anlangend, so ist es von 
Burnouf mit invocation erklärt worden, indem er es von vac, 
reden, ableitete.e Diese Bedeutung ist indess bloss aus der ge- 
wöhnlichen Verbindung dieses Worts mit jagna, Verehrung, ge- 
rathen; denn die Ableitung ist sprachlich nicht wohl möglich;. vac 
kann nie zu vah werden, sondern nur zu vakh, vaokh. Die Be- 
deutung des Worts ist in den Gäthä@’s noch nicht die in spätern 
Stücken vorkommende; in jenen heisst es deutlich Verherrlichung 
(53, 2, wo für vahmd vahmäi zu lesen ist 46, 10), Erhabenheit 
(48, 1. 45, 6); der Plural bezeichnet die Verherrlichungen des 
Ahura-mazda und der höchsten Geister, und zwar sowohl in guten 
Gedanken als in guten Worten und Thaten (45, 8. 46, 17.). Zum 
erstenmale findet sich vahma im Jagna haptanhaiti (35, 7) mit jagna | 
zusammengestellt: ahurahjd at zi at vö mazdädo jagnemcd vahmemcd 
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vuhistem amehmaidi, des Ahura-masda Anbetung und Verherrlichung 
denken wir. Aus dieser Stelle ist die in den spätern Schriften 
durchgängige Verbindung des Wortes mit jagna entstanden — der 
Jacn. haptanh. gilt nämlich später für heilig — und ist der Bedeu- 
tung nach von letzterm fast nicht mehr geschieden worden. Diese 
Verbindung ist dann eine so constante geworden, dass sie sich auch 
auf das Adj. vahmja, das wir nur neben jegnja, und das Abstractum 
vahmjata, das sich bloss neben jeenjata findet, erstreckt. Sehen wir 
nun auf die Etymologie, so ist es unverkennbar derselben Wurzel 
wie vohu, vahjö, vahista, welche auf vas,' leuchten, glänzen (vgl. 
vasu im Weda), zurückzuführen sind, aber die sinnliche Urbedeutung 
gänzlich verloren und nur ‘die übertragene gut behalten haben }). 
Sonach ist es, etymologisch durch das Abstractsuffix ma gebildet, 
eigentl. die Gutheit, die Güte, die Gesammtheit alles Guten, was 
die Menschen denken, reden und thun. Da Ahura - mazda gerade 
diess von den Menschen verlangt, so besteht die schönste und wür- 
digste Art seiner Verehrung darin, nur Gütes zu wollen und zu 
'thun, und. somit ist der vahma seine beste Verherrlichung. Aber 
weil Ahura-mazda der Inbegriff alles Guten ist, so ist der vahma 
auch seine Wesenheit, die den Menschen, weil des Höchsten Wollen 
und Handeln an Reinheit und Vollkommenheit alles Menschliche weit 
übertrifft, als Erhabenheit entgegentritt.e. Und gerade diese letz- 
tere Bedeutung hat das Wort an unserer Stelle. — Ueber ctitäm 
s..zu 28, 10. Der Ausdruck: garöibis gtütam, die durch Lieder 
Preisenden, d. i. die Lobsänger, erklärt den bekannten Namen des 
Paradieses: garö-demäna oder garö-nemäna, als Liederwohnung, da 
jene Lobsänger nach unserer Stelle sich in der Wohnung der Mazda’s 
befinden. Man vgl. J. 41, 1: gtütö garö-vahmöng. 


‘ V. 3. Mjazdem. Die richtige Erklärung und Ableitung dieses 
Worts bietet manche Schwierigkeiten. Die jetzigen Pärsen bezeich- 
nen damit das Opferfleisch, „das eingesegnet und dann gegessen 
wird während oder nach dem heiligen Dienst‘ (Kleuker, Zendaw., 
II, S. 206). Dass es wenigstens eine Art Opfer oder eine gottes- 
dienstliche Handlung bezeichnet, erhellt aus Visp. 11, 2, wo wir 
neben den Homa’s ima mjazda (plur.) finden. Aus Jac. g, 1 (wie- 
derholt in 7, 1.. 8, 1) garethem mjazdem djege jesti, die Speise 
mjazdem verehre ich mit Anbetung, darf sogar mit Recht geschlossen 
werden, dass darunter etwas Essbares zu verstehen ist. Aber ob 
es gerade Fleisch ist, lässt. sich hier nicht bestimmen. In Vp. 4, 


!) Im Rigweda finden wir zwar auch ein vasma, dem vahma lautlich 
vollkommen entsprechen. würde; aber es bedeutet Decke, Hülle, und ist 
von vas, kleiden, abzuleiten. So 4, 13, 14: vahishtebhis vihäaran, jäsi tän- 
tum avavjdjan dsitam deva vasma, @.i. mit den schnellsten (Strahlen) gehst 
du (Sürja) das Gewebe auflösend, die schwarze Hülle lostrennend, Gott! 
(ava-vjajan, eigentlich „das Gewebe trennen“, Wurzel ve, web en). 
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2: 4 him (auf gave bezüglich) vacdhajamahi rathwacca mjazdadca 
rathwaeca ratufritatda, ist die Beziehung undeutlich. Af. 1, 7 kennt 
für jeden der sechs Gdhänbär’s ein eigenes mjazdem. Da die Gd- 
hänbär nur die Jahreszeiten sind und in jeder ein besonderes, nach 
der jedesmaligen Jahreszeit benanntes mjasdem darzubringen ist, so 
ist wohl schwerlich anzunehmen, dass es bloss Fleisch bezeichne, 
sondern es drückt wahrscheinlich Dinge aus, wie sie die Jahreszeit 
gerade zum Opfer darbot, sodass Blumen und namentlich Früchte 
gewiss auch darunter begriffen sind. Für eine allgemeinere Bedeu- 
tung spricht ferner Jt. 8, 1 mäonhemca maethanemca mjasdemca frü 
jasamaide, den Mond und die Wohnung !) und das mjasdem ver- 


ehren wir. Das Neupersische zeigt das Wort noch in Oyaw, Gast- 


mahl, Fest, Hochzeitsfest; desselben Stammes ist auch mezbän, 
ein Gastwirth. Das Armenische hat mis, Fleisch. Im Sanskrit 
lässt sich das Wort nicht nachweisen; denn mdüsa, Fleisch, kann 
mit mjasdem lautlich schlechterdings nicht verwandt seyn. Suchen 
wir eine Ableitung, so zerlegt man vor allem das Wort in mjaz und 
dem; letzteres ist auf dhd, setzen, oder dd, geben, zurückzufüh- 
ren; ersteres ist wohl aus mjaf, einer Verkürzung von majat, entstan- 
den. Dieses kann nur ein Partic. einer Wurzel mi, mi, seyn, die 
sich in der Bedeutung zeugen, erzeugen, nachweisen lässt (s. 
zu 33, 9 und das Gloss.); ganz desselben Stammes ist das sanskr. 
Suffix maja, gemacht aus —, entstanden aus —; demnach 
heisst mjas-dem „Erzeugendes gebend“ == Erzeugung, Frucht, 
und bezeichnet wohl Naturprodukte überhaupt, insonderheit die zum 
Opfer bestimmten. Da unter Anderem auch Fleisch geopfert 
wurde 2), so konnte es auch dieses bezeichnen. Wahrscheinlich sind 
dann mjazda die einzelnen Fleischstücke, auf Gras gelegt und mit 
Blumen geziert. Um auf das mjasdem unsers Verses zurückzukom- 
men, so kann es dem Zusammenhange nach nur Opfer überhaupt 
bedeuten. Die Stelle ist um so merkwürdiger, da sonst nirgends 
in den @äthä’s von wirklichen Opfern, bestehend in Darbringungen 
von Gaben, die Rede ist. Gerade desshalb kam ich auf den Ge- 
danken, ob hier für mjazdem nicht das häufiger vorkommende miz- 
dem, Gabe, Spende, dann Lohn (neupers. muzd, Lohn, s. Zeit- 
schrift der D. M. G., VIII, S. 760), zu lesen ist. Die Verwechs- 
lung kommt wirklich in den Handschriften vor; so hat die Burnouf”- 
sche Ausgabe öfter miazdem, wo mizdem stehen muss, z. B. S. 283. 
334. 495. 496; Bb. und die andern Codd. haben richtig miädem. 
Allein da sich hier nirgends eine Variante mizdem bietet, so wollen 


!) Unter ma£thana ist wohl hier das Firmament gemeint, als Wohnort 
der Sonne. 

2) Herod., I, 132: Eneav d& Stanıotvias xara pepen To Ipfrov Ehrion Ta 
xpea, vnoondoas rolny Ws Analwrarnv, nadtora BE TO tplpullov, Ertl Taurns 
Eonxe Wy Tara TA xpea. 
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wir von einer Emendation vorläufig abstehen. — Thraostd (Nerios.: 
pratipälja, pravardhantja. Vgl. 46, 7: jajdo skjaothandis ashem thraosta 
ahurd). Auf den ersten Blick sucht man eine Ableitung von einer 
Wurzel thrush oder tArud; die Wedasprache bietet zwar taruti, 
Ueberwinder, Sieger, Schützer, tarushi, Kampf, tarushjati, 
tödten, überwinden, welche Wörter auf eine Erweiterung der 
Wurzel tar, überschreiten, zurückzuführen sind; aber weil sich 
Formen dieser Wurzelerweiterung im Zendawesta weiter nicht nach- 
weisen lassen, so müssen wir hievon absehen. Eine Wurzel trud 
bietet das Lateinische (wohl aus taru mit dem causativen d, dem 
Reste von dhä, machen, oder dä, setzen, zusammengesetzt) in 
trudere; aber auch diese kann in den Zendschriften nicht aufge- 
zeigt werden. In der Verbindung, in welcher wir hier thraosta 
haben, sind nur zwei Erklärungen desselben zulässig; entweder be- 
deutet es schaffen, oder schützen, erhalten. Die sicherste 
Erklärung scheint die zu seyn, thraosta als eine durch Metathesis 
aus thwarez, schaffen, bilden, entstandene Form zu fassen und 
zwar als eine zweite Person imperf. medii. Hierauf führt die in 
den Gäthä’s gewöhnliche Verbindung des Substantivs gaeth@ mit 
einem Verbum ähnlichen Sinnes, wie z. B. dä, schaffen, vgl. 43, 
5. 46, 13; ja 46, 12 lesen wir frddö thwakhshanhd, was gerade so 
viel als thwarez bedeutet. Schwerer lässt sich die Bedeutung 
schützen, beschützen, der Nerios. folgt, herausbringen. Die 
hiefür gebräuchlichen Ausdrücke sind pd, hare und thrd, wovon das 
bekannte thrätar, Schützer, Beschützer. Aus dieser letztern 
Wurzel, die hier allein in Betracht kommen könnte, lässt sich aber 
grammatisch die Form thraosta nicht ableiten. Wir finden indess 
dieses Wort auch in den Jeshts gebraucht; so Jt. 5, 62 (und dar- 
aus wiederholt 22, 7. 24, 55): hö avatha vazata thri-ajarem thri- 
khshaparem — thraosta khshafnd thritjdo fräghmat ushäonhem gürajdo 
vivaitim !) upa ushäonhem upa-sbajat ardvim gürdm andhitäm, der 
(Vafrö navdz6) fuhr drei Tage und drei Nächte; nach Vollendung 
der dritten Nacht kam er zu der wehenden Morgenröthe, der herr- 
lichen (zur Morgenluft, die sich über die Herrliche, nämlich die 
Andhitä, erhob); am Morgen rief er der Ardvi gürd andhitd zu: eile 
mir zu Hilfe etc. In 22, 7 und 24, 55 heisst es: thritjdo khshapö 
thraosta vjug@ gadhajeiti?), nach der dritten Nacht glaubte er, es 


1) Westerg. vermuthet ushdonh6 cürajdo vjustim. Zu letzterer Emen- 
dation kann das vjuca von Jt. 22, 7 und 24, 5 hinführen; ein Acc. plur. 
vivditis von den Fravashi’s s. Jt. 13, 40; vivditi (Verb.) auseinander 
wehen, von Tistrja 8, 40. 

2) Cadhajeiti wird von der Huzüreschübersetzung des Vendidäd durch 
nosmun sich dünken, scheinen (s. mein Schriftchen „Ueber die Peh- 
lewisprache, S.14) erklärt, welche Bedeutung sich auch etymologisch recht- 
fertigen lässt. Im Neupersischen entspricht ml ‚sich geziemen, 
passend seyn. 
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werde hell. Nach diesen Stellen muss tAraosta so viel als nach- 
dem vergangen war, nach Vollendung bedeuten. Diese aus 
dem Zusammenhang folgende Bedeutung würde uns auf die Wurzel 
tare zurückführen und’ es könnte die Frage entstehen, ob dieses 
thraosta mit dem der Gäthä’s identisch sey. Eine Vermittlung scheint 
Vp. 12, 5 zu bieten: humaja mainjdmaide j@ dathat ahurd mazddo 
ashava thraosta vohu mananha vakhısta asha jd hätäm mazistaca va- 
histadca craestaca, die heilsamen Dinge bedenken wir, die Ahura- 
masda gab, der Schöpfer mit gutem Geiste, der Beförderer der 
Wahrheit dessen, was unter dem Seyenden das Grösste und das 
Beste und das Trefflichste ist. Hier ist thraosta augenscheinlich 
Nomen actoris von der Wurzel tkwares; in den Stellen der Jeshts 
ist es wohl dieselbe Form; nur hat es hier den strengen Sinn 
Vollender; ‚der Vollender der dritten Nacht“ kam == nach voll- 
brachter dritter Nacht kam er. In den GätAd’s ist diese Fassung 
nicht zulässig. — Ar6di. Um dieses Wort, das mich schon viel Nach- 
denken gekostet hat, richtig erklären zu können, ist vorher das 
häufige paitj-ärem, dessen Bedeutung keinem Zweifel unterliegt, 
zu betrachten. Wir finden es bekanntlich im ersten Capitel des 
Vendidad, so oft von einer Gegenschöpfung des bösen Geistes die 
Rede ist, in folgender Fügung: dat ah& paitjdrem fräkereitat anro 
mainjus, aber diesem entgegen schuf Anrö mainjus (nun folgt jedes- 
mal die Angabe des vom bösen Geist geschaffenen Uebels). Man 
kann in dieser Fügung paitjärem als Substantiv oder als Adverbium 
fassen — letzteres halte ich für richtiger —, der Sinn bleibt im- 
merhin der gleiche. Aus diesem paitj@rem, das im Vendidad schlech- 
terdings keine persönliche Bedeutung hat, ist paitjdra (plur.) in den 
Jeshts, das neben daeva vorkommt und ganz deutlich „feindliche, 
böse Geister‘ bezeichnet, hervorgegangen, vgl. Jt. 3, 7. 10. 3, 14 
(paitjdranäm paitjdrötema). Um nur einen Gegner zu bezeichnen, 
wurde durch die Endung na ein neues Wort gebildet, paitjärenö; 
so Jt.8, 59 md gäurvajöit ahlmerekhs paitjärendo imam daenam, nicht 
möge der Leben tödtende Feind diese Lehre erfassen (ihr nicht 
schaden). Im Bundehesch ist dann patjäreh geradezu ein Name des 
bösen Geistes geworden. Sehen wir nun auf die Ableitung des 
Wortes, so muss es zunächst in peiti und ärem zerlegt werden; letz- 
teres führt auf eine Wurzel ar, die sich wirklich auch im Zend- 
awesta findet. Fragm. 4, 3: semargüsö bavdt anrd mainjus zemar- 
‚güsd bavdonti datva ug irigta paiti ardonti!), unter der Erde ver- 
borgen sey Anr6 mainjus, unter der Erde verborgen seyen die 
Da£va’s; daraus hervor gehen sie gegen die Gestorbenen (bekäm- 
pfen sie). Vergl. ferner frärente, sie wandeln fort, J. 46, 3. 
Das Sanskrit bietet ‚die Wurzel ar, gehen, die schon im Weda 


1) Für ardonti Fr. 4, 1 ist sicher mardoäti (nennen) zu lesen. Der 
Abfall des m war wegen des unmittelbar vorhergehenden tem leicht möglich. 
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sehr viel angewandt wird. In der Bedeutung auf Einen los- 
gehen, haben wir die Wurzel im baktrischen areta 1), angrei- 
fend, feindlich, J. 53, 6. 9. Schr reich verzweigt ist dieselbe 
im Armenischen, in dem sie bald mit einfachem r, bald mit stär- 
kerm r geschrieben wird... Man vgl. arn-el, machen (Aor. arar), 
arn-ul, nehmen (Aor. ar, &ar), ar, Präposition gegen, nach, 
gemäss, bei, ar-el, dabei seyn, anwesend seyn, ‘die Sub- 
stantiva ar-mat, Wurzel, und armtik, Frucht, Produkt (vollkom- 
men mit Armaiti stimmend); hieher zu ziehen sind auch Composi- 
tionen mit j (h), einer Abschwächung vom iränischen pa und sans- 
kritischen sa, so j’arn-el, aufwachen, lebendig werden, sich 
erheben, j’arutkiun, die Auferstehung (wohl aus ups + ar), 
jarj-el, verbinden (aus sam -t-ar, zusammengehen, vgl. auch 
griech. &pw, fügen). Von der erweiterten Wurzel arsk stammt 
das baktrische arsti, Geschoss, wedisch fsht. Um nun auf äröi, 
von dem wir ausgingen, zurückzukehren, so ist es Locativ eines 
Thema’s ära, neben welchem wir auch ein anderes, äri, finden; aber 
nur in den Gäthä’s und bloss adverbialiter gebraucht (3. weiter d. 
Gloss.). Die Ableitung betreffend, so gehört es der eben bespro- 
chenen Wurzel ar, gehen, an; ich dachte zwar früher lange an 
eine Wurzel ar, brennen, aber ich habe diese Erklärung nach 
langer reiflicher Erwägung aufgegeben. Demnach heisst äröi eigent- 
lich im Gange, woraus sich die Bedeutungen gegen, entgegen, 
herbei, herzu, welche letztere es an unserer Stelle und 50, 5 
hat (beidemal haben wir äröisi mit folgenden Vocativen) entwickeln. 
— Vigpäis ist mit dem Loc. plur. khshmävagu zu verbinden. Der 
Grund, warum der Dichter die Mazda’s herzuruft (wahrscheinlich 
zum Opfer), ist, weil sie alle Kraft und Stärke besitzen, die sie 
nach ihrem Willen den Menschen mittheilen können oder nicht. 


V. 4. Dem Feuer werden hier mehrere Prädikate beigelegt, 
von denen namentlich agistem etwas schwerer verständlich ist. Ner. 
hat tegastarah. Das Wort kommt nur noch J. 30, 10 als Neutr. 
plur. agist@ vor und 44, 9 findet sich ein Substantiv agistis. Sehen 
wir nach der Ableitung, so bieten sich sogleich zwei Möglichkeiten; 
erstens die Wurzel gisk = skr. cgiksh, lehren, demnach hiesse es 
eigentlich „nicht gelehrt“, d. h. von selbst ohne Anweisung etwas 
wissend; zweitens die Wurzel ish, verlassen, zurücklassen, 
wonach agistem nicht zurückgelassen, d.i. ganz, vollständig 
(vgl. skr. agesha, integer) bedeuten würde. Beide Wurzeln lassen 


nn tn 


!) Hierauf ist das ara in den medo-persischen Eigennamen zurückzu- 
führen. Der alte Name der Perser ’Apraic: hat hiemit nur die zufällige Laut- 
ähnlichkeit gemein. Dieser lässt sich am richtigsten aus dem Tatarischen 
ser zweiten Keilschriftgattung und den andern Sprachen desselben. Stammes 
erklären. 
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sich im Zendawesta und zwar in den Gäthd’s nachweisen. Die er- 
stere Bedeutung indess passt nicht recht zu einem‘ Beiwort des 
Feuers, die zweite empfiehlt sich mehr, namentlich wegen des un- 
mittelbar folgenden emavafitem, stark, und bezeichnet das Feuer 
in seiner ungebrochenen Macht. — Für gtöirapefitem (Nerios.: tish- 
thata änandam), wie Westerg. nach K. 5, 6 schreibt, lesen die mei- 
sten Mss. gtöi rapente. Nach ersterer Lesung ist es Accusativ und 
bezieht sich auf dtarem, nach letzterer Dativ und geht auf töi, wor- 
unter Ahura-masda gemeint ist, zurück. Wenn auch die Lesart 
rapeitem leicht als eine Accommodation an ömavaitem und die andern 
im Accus. stehenden Prädikate erscheinen kann, während ein solcher 
Entstehungsgrund für das viel verbürgtere rapente nicht anzunehmen 
ist, so wollen wir sie der Concinnität wegen beibehalten. Jt. 24, 6 
findet sich der Genit. plur. gte-rapantäm neben cithra-avanhäm (so 
ist für Westerg. cithra-vanhäm dort zu lesen), von Männern (naräm) 
gebraucht. (Ueber die Wurzel s. zu 28, 2 und das Glossar). — 
At masdä— aenanhem Nerios.: eva ahuramazdah pidäkarasja hastdicchajd 
vidadhäti nigraham, so hält Ahura-masda durch das Streben seiner 
Hände (mit Gewalt) den Quäler im Zaum. — Daibishjaite. Diese 
Form, deren Wurzel daibish = tbish (skr. dvish, hassen) ganz deut- 
lich ist, lässt eine zweifache Erklärung zu; erstens kann 'es 3. Per- 
son plur. praes. medii seyn, zweitens der Dativ sing. des Partic. 
praes. Die erstere ist nicht wohl zulässig, da daibish = tbish, 
wenigstens im Verbum finitum, nicht nach der sogenannten 4. Con- 
jugation geht. (Man vgl. daibisheiti J. 32, 1). Dagegen finden wir 
ein Adjectivum (eigentl. Participium) tbishjat, z. B. Gen. pl. tbishja- 
täm Jt. 10, 76. 13, 31; Nom. pl. tdishjaito 13, 31. Zudem er- 
giebt sich bei dieser Fassung auch der passendste Sinn. — Zagtä- 
gtäis. Westerg. corrigirt zagtä-istdis, ebenso schreibt er 50, 5 für 
sactärtd zagtä-istd. K. 5, 4 haben an unserer Stelle zagtäis täis, 
K. 6. zagtd. stäis, P. 6, K. 11. zagtäd. gtäis, Bf. und Bb. zagtästäis; 
in 50, 5 hat K.5 zagtäistä, K. 4, P. 6, Bf. zagtästd, K. 6. zagtäis. 
id, Bb. zagtägtd, Die Westergaard’sche Lesung ist nur eine Tren- 
nung des zartäistäis von K. 5, 4; er folgt hierin wohl der Auffas- 
sung Nerios.’s, der in dem Ganzen die zwei Worte hasta und icchd, 
Verlangen, sieht. Die Mehrzahl der Handschriften ist jedoch ge- 
gen diese Lesung; das ? nach & und vor stdis oder gtäis scheint 
sich nur wegen des di dieser Endung eingeschlichen zu haben, und 
in 50, 5, das auch sonst eine Reminiscenz an unsere Stelle zu ent- 
halten scheint, ist dann das ? auch vor der Endung gtä geblieben. 
Indess die Richtigkeit der Westergaard’schen Lesung zugegeben, so 
handelt es sich vor allem um die Erklärung des istäis und dann 
des Sinnes des ganzen Compositums. Istäis könnte möglicherweise 
auf zwei grundverschiedene Wurzeln, jag, verehren, und ish, kom- 
men, wandeln (s. darüber zu 30, 1 und das Glossar) zurückge- 
führt werden; nach der ersten Erklärung würde das Compositum 
„das durch die Hand, d. i. Thaten, Verehrte“, nach der zweiten 
Abhandl. der DMG. I, 3. 15 
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„die durch die Hand gegangenen“, oder, wenn man ista für ishita 
nehmen will, „das durch die Hand Geschickte“ bedeuten. Von allen 
diesen Bedeutungen passt nur die letztere zu dem Sinne des Gan- 
zen. Weil aber dem ista als einem von dem einfachen ish gebil- 
deten Particip nicht die causative Bedeutung geschickt beigelegt 
werden kann, so müssen wir die Lesung ista aufgeben. Einen noch 
weit passendern Sipn gewinnen wir indess, wenn ınan zactästä liest 
und dieses in zagt4 asta, mit der Hand geworfen, d.i. Ge- 
schoss, auflöst. — Derestä, Bf. darest ä, Bb. darestäi. Der Form 
nach lässt es sich weder als eine zweite noch als eine dritte Per- 
son sing. Verbi (Nerios.) fassen, sondern es muss das passive Part. 
seyn. Da aber der Accusativ a&nanhem nicht davon abhängen kann 
und, wenn es, wie dieses, auf daibishjant€E bezogen wird, letzteres 
zwei Accusative regieren würde, was nicht genügend zu erklären 
wäre, so ist der einzige Ausweg, dieses derestä mit adnanhem zu 
einem Worte zu verbinden. Diess geht um so eher, als a&nanhem 
sehon formell nicht als Abstractum Sünde, sondern als Concretum 
Sünder gefasst werden müsste. Die Ableitung des Wortes anlan- 
gend, so kann es drei sanskritischen Wurzeln entsprechen, die alle 
im Baktrischen vertreten sind: dig (für darg, griechisch depxopau), 
sehen, dhrsh, wagen (für dharsh), und d’h, wachsen (für dargh). 
Für die erstere bietet das Baktrische gewöhnlich dareg, für die zweite 
dares, deres, daresh, und für die dritte darez, ders. Hienach würde 
das derestä unserer Stelle nur auf die zweite zurückzuführen seyn; 
aber der so häufige Wechsel der Zischlaute, namentlich des g, s und 
sh untereinander im Baktrischen würde auch die Ableitung von einer 
der andern Wurzeln wenigstens möglich machen. Der Sinn der 
ganzen Stelle, sowie der der Parallelstellen 31, 2 und 50, 5 (aibi- 
derestä) fordert indess nothwendig die zweite; vgl. auch die zweite 
Person plur. perfect. reduplic. didhareshathä 46, 7. Ausser diesen 
sind mir weiter keine Verbalformen der Wurzel daresh bekannt. 
Dagegen treffen wir ziemlich häufig in den spätern Stücken des 
Zendawesta ein Adject. darshis vom Winde (väts) gebraucht Jt. 8, 
33. 34. 18, 5, das den Sinn von gewaltig, stark, heftig hat!); 
dasselbe Wort haben wir auch in dem Compositum darshi-dru, rasch 
laufend, gewöhnlich ein Beiwort des tanumäthra, „der das heilige 
Wort zur Person hat“ (was nur ein Name des Craosha ist Jt. 13, 
85), Jt. 13, 99. 106. Die Wurzel finden wir indess auch im Me- 
dischen (der ersten Keilschriftgattung), wo. sie darsh lautet. So 
Bis. I, 53: kascija nija adarshanush cishcija thastanıja, parija Gumä- 
lam, niemand unterstand sich, etwas gegen Gumäta zu sagen; hier 
ist adarshanush dritte Person plur. des Imperf. der Wurzel darsh. 


!) Indess finden wir im ganz gleichen Sinne eine Ableitung der Wurzel 
derez gebraucht, z. B. Vend. 3, 42 vdt6 derezi-lakathr6, ein Wind star- 
ken, gewaltigen Laufes. Man s. über die Wurzel derez auch meine 
„Bemerkungen“ in Ewald’s Jahrbüchern der bibl. Wissensch., V, 152 fg. 
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Die erste Person imperf. medii adarshilja (== adarsh&) trefien wir 
in 3. 7, 8: imd dahjäwd tjd adam adarshöja, diess sind die Länder, 
welche ich mir unterwarf. Davon abgeleitet finden wir ein Sub- 
stantivum darshama, Gewalt, Gewaltthat; so Bis. I, 50 käraskim 
hacä darshama atarsa, das Reich fürchtete ihn (den Gumäta) wegen 
seiner Gewaltthat; IV, 37 tkuwamkja aparam ahja hacd darugd dar- 
shama, palipajuwd, du, welcher du in Zukunft (König) bist, schütze 
dich vor des Bösen !) Gewalt. Das neupersische scheint die Wur- 
zel in däsh-ten, halten, festhalten, die im Imperfectstamm där 
annimmt (wohl nur eine Verkürzung aus darsh und nicht von dare, 
dere, abzuleiten, das d wäre sonst nicht erklärlich), bewahrt zu haben, 
Das Wort durust, ganz, gerecht, ist nicht hieherzuziehen; es ist 
aus drvö-cid, feststehend (vgl. das Suhst. drvö-ctäti Jt. 9, 2) ent- 
standen. Das Armenische bietet darzan-iÜ oder daian-i, sich ab- 
mühen, daiankh, Mühe, Arbeit. Gehen wir nun auf die Grundbe- 
deutung des besprochenen daresh == skr. dhfsh zurück, so ist dieselbe 
wohl etwas festhalten wollen oder etwas festzuhalten suchen 
(es ist nämlich nur ein sehr altes Desiderativ der Wurzel dhar, 
festhalten); daraus ging die Bedeutung intrans. muthig seyn, 
stark seyn, trans. einen Angriff auf Einen machen, Einen 
überwältigen (mit der Präposition &) hervor, welche beide sich 
im wedischen Sanskrit finden. In den iränischen Sprachen treffen 
wir nur die transitive, wie aus den angeführten Beispielen erhellt. _ 
Auch in unserer Stelle hat es diese Bedeutung. 


V. 5. Die Lesart skjaothandis ist schwankend; K. 5. bietet 
skjaothandi, K. 11. skjaothnd; ein ähnliches Schwanken s. bei 44, 
10. Die Entscheidung hierüber hängt von der richtigen Erklärung 
und Verbindung des istis (Nerios.: lakshm!) ab, welches wir dess- 
wegen zuerst weiter besprechen wollen. Es findet sich öfter in den 
Gäthäs, aber an keiner Stelle derselben ist seine wirkliche Bedeu- 
tung mit vollkommener Sicherheit zu ersehen. Wenden wir uns 
desshalb zu den spätern Stücken, wo sich dieselbe deutlicher aus 
dem Zusammenhange entnehmen lässt. Jt. 8, 15 (in 17 wieder- 
holt): kahmdi asem dadhäam virjäm istim virjam väthwam havahdcd 
urunö jaozdäthrem, wem gab ieh Reichthum an Männern?), Ueber- 
fluss an Männern, und Reinigung der eigenen Seele? Jt. 5, 26 


1) Darugd ist nicht, wie bisher allgemein angenommen wurde, Instru- 
mental, sondern Genitiv und Ablativ, vollkommen dem alten baktr. drady6 
(von drukhs) entsprechend. Der Nominativ lautet nicht daruga, sondern 
nur darug,; das Schluss-a ist ja gar nicht geschrieben... Auch H. 17 ist 
darugd dieselbe Form wie hier. Dort wäre der Instrumental nach hacd 
etwas schwer erklärbar. 

2) Hierunter sind die Nachkommen, die Kinder, sowie das Gesinde zu 
verstehen; vira hat hier ganz die Bedeutung des wedischen viravat, das wir 
so häufig neben g6mat, agvavat etc. finden. ü 

15 
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(gieb mir Ardoi gürd anähitd), jathd uzbaräni haca dakvatibjö uje 
istisca gaokäca uje fshaonica vathwäca, damit ich von den Daeva’s 
wegnehme beides, sowohl die Güter als die Vortheile, beides, so- 
wohl die Reichthümer (Geld) als die Heerden. Jt. 10, 108: kuh- 
mäi tstim — pourus-qäthräm bakhshäni, wem soll ich nahrungsreiches 
Gut schenken? In 10, 33 finden wir die Verbindung ?stim amem 
verethraghnemca, wonach isti etwas Aehnliches bedeuten muss, wie 
die zwei andern bekannten Macht, Sieg. Man vgl. noch Jt. 5, 
98. 19, 32. 24, 46. Aus allen diesen Stellen kann mit einer ge- 
wissen Sicherheit entnommen werden, dass istis die Bedeutung von 
Vermögen, Reichthum, Besitz, Gut, hat, und zwar scheint 
es näher den Grundbesitz (das Stammcapital) zu bedeuten, da 
als mit ihm gleichsam nothwendig verbunden gaoka, der Nutzen, 
Ertrag (Zins) erscheint. Burnouf hat schon im Allgemeinen den 
Sinn richtig erschlossen, indem er das Wort mit „les biens“ deutet. 
Gehen wir nun zu den Gäthä’s über. Hier ist vor allem daran zu 
erinnern, dass wir zwei Schreibungen des Wortes, &sti und isti, fin- 
den (s. d. Gloss.). Auf den ersten Anblick vermuthete ich, es seyen 
zwei verschiedene Wörter, aber eine nähere Untersuchung stellte 
die Einerleiheit beider heraus. Da die Schreibung istis die weitaus 
-häufigere ist, so wird man am richtigsten verfahren, wenn man die 
Schreibung istis an den wenigen Stellen, wo sie sich findet, in istis 
ändert. Was die Bedeutung anlangt, so können einige Stellen, wie 
44, 10 und 53, 1, leicht zu der Annahme führen, es heisse in den 
Gäthä’s Verehrung (etwa von jas abgeleitet), eine Erklärung, die 
ich selbst früher in meinen Zendstudien (zu 44, 10) gab. Aber 
diese Erklärung stösst bei manchen Stellen, wie 32, 9. 46, 2, auf 
bedeutende Schwierigkeiten, und auch an den eben dafür angeführten 
wäre sie nicht ganz zutreffend. Wenden wir nun die spätere Be- 
deutung des Wortes auf die. Gäth@’s an, so passt im Allgemeinen 
dieselbe, namentlich an unserer Stelle, wo ?stis ein Synonym von 
khshathrem zu seyn scheint; aber in den meisten andern hat das 
Wort wohl eine bestimmtere Bedeutung, nämlich die von ‚„wesent- 
lichem Gut“, d.i. das Gut, wodurch eine Sache allein bestehen kann. 
Diesen Sinn möchte ich namentlich den Stellen geben, wo istis mit 
vohu manö verbunden erscheint. Das wedische Sanskrit bietet zwei 
ishti, die mit unserem isti leicht identisch seyn können; das eine, 
von ish, gehen, abgeleitet, heisst: Eile, Gang; das andere, von 
jag, opfern, stammend, bedeutet Opfer. Am nächsten liegt für 
das Baktrische die Wurzel ish, da auf jag, wie vorhin schon gesagt 
wurde, zu verzichten ist. Von dieser lässt sich im Baktrischen nur 
die Bedeutung „kommen“ (s. zu 30, 1) mit Sicherheit erweisen. 
An die Bedeutung wünschen, welche sie im Sanskrit hat, kann 
hier nicht gedacht werden, da sie im Zendawesta nirgends zu ent- 
decken ist; denn das Adjectiv ihj6, ein stehendes Prädikat des 
Airjama, heisst nicht wünschenswerth, eine Bedeutung, die 
in den Gäthä’s nie einen Sinn gäbe (siehe das Glossar). Da- 
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gegen finden wir ein Substantiv ish in der Bedeutung Speise, 
dieselbe, welche isk auch im Weda hat. Hiemit ist istis zu verbin- 
den; und zwar ist es nur eine Abstractbildung davon und heisst: 
eigentlich Speisung, Nahrung, worunter alles insgesammt, was 
zur Ernährung überhaupt gehört, zu verstehen ist. Hieraus lassen 
sich die wirklich vorkommenden Bedeutungen des Wortes Gut, Ver- 
mögen, Reichthum, genügend erklären, wenn man die alt-arische 
Anschauung bedenkt, in der die Begriffe Speise und Besitz zusam- 
menfallen, wie wir so häufig in den wedischen Liedern sehen kön- 
nen. — Gehen wir nun nach dieser Erklärung des istis zu seiner 
Verbindung mit dem folgenden Worte über. Liest man dieses mit 
Westerg. skjaothandis, so entsteht der Sinn: welches Gut ist durch 
die Handlungen? d. i. welches Gut wird durch die Handlungen 
(nämlich die religiösen) errungen? Wird der Dativ skjaothandi ge- 
lesen, so heisst es: welches Gut ist für die heilige Handlung, d.h. 
welches Gut ist für die heilige Handlung bestimmt. Da sonach 
bei beiden Lesungen eigentlich der gleiche Sinn herauskommt, so 
halte ich es für das Beste, bei der. von den meisten Handschriften 
gebotenen Schreibung skjaothandis stehen zu bleiben. — Jathd vao- 
khemt Nerios.: jathd jushmabhjam bhavädmah. Für vdo ahmt der mei- 
sten Handschriften (K. 6, 11. P. 6. Bf.), das Westerg. aufgenom- 
men hat, ist vaokhemi zu schreiben. K.5. hat hahmit, K. 4. hakhmi, 
Bb. v& ahmi. Die handschriftliche Schreibung scheint dadurch ent- 
standen zu seyn, dass bei der Recitation des Stücks das ursprüng- 
liche vaokhmi mit einem Absatze gesprochen wurde; der Ton lag 
wohl auf der Stammsylbe. Hatte man einmal der Recitation wegen 
das Wort getrennt, so ist leicht begreiflich, dass, da so der wirk- 
liche Sinn des Wortes allmählig verloren gehen musste, mehrfache 
kleine Veränderungen versucht wurden, um einen passenden Sinn 
zu gewinnen. Man verbesserte vdo in das so häufige pronomi- 
nale vdo oder gar in vd, das khmi in ahmi (von as, seyn) oder 
hakhmi (von hac, folgen). Aber alle diese Verbesserungen geben 
keinen genügenden Sinn. „Dass ich euer bin“, wäre hier viel zu 
matt und liesse sich überdiess in keinen rechten Zusammenhang 
mit ashdä — thräjöidhjdi drigüm jüshmäkem bringen. Was nun die 
Form vaokhmi selbst anlangt, so kommt sie zwar im Zendawesta 
nicht weiter vor, ist aber durch das vaokhemä unsers Verses, das 
deutlich die erste Person plur. imperf. der Wurzel vac, reden, ist, 
sichergestellt. Auch im Sanskrit bildet diese Wurzel das Präsens 
ohne Bindevokal (nach der zweiten oder dritten Conjugation). — 
Ashd ist als Accusativ abhängig von vaokhmi zu denken. Der fol- 
gende mit thräjöidjäi eingeleitete Infinitivsatz giebt den Zweck des 
Verkündens der Wahrheiten an. Der Sinn des thrdjöidjdi kann bei 
näherer Betrachtung nicht zweifelhaft seyn. Nerios. hat pädlanam 
dadäti, Schutz geben, wonach er das Ganze in zwei Worte zer- 
legt, was unstatthaft ist. An eine Ableitung von der Wurzel thrd, 
erhalten, der wir öfter im Baktrischen begegnen, ist hier nicht 
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zu denken, sondern dieses Wort ist vielmehr der Infinitiv eines 
Causale des Zahlworts tkri, drei, und heisst eigentlich verdrei- 
fachen. Das Wort findet sich nur noch in der schwer verständ- 
lichen Stelle J. 11, 9: 56 nd a&vö at tE uje thräjöidjdi türahe men- 
ddidjäi khshotdem haptäzdjdi nava dageme jöi ve jethma, welcher }) 
uns einer ist, um diese zwei zu verdreifachen, die vier zu ver- 
fünffachen, das sechsfache zu sieben und acht zu machen, die neun 
zum zehnten u. s. w. — Drigu kann hier nur Dreiheit (eigentl. 
Dreigespann) heissen und steht eigentlich für thrigu. Die Verwand- 
lung des tk in d ist eine Folge des Einflusses des weichen g der 
Endsylbe ; diese Erweichung ist in dem Dialekt der Gäth@’s sehr 
häufig (s. darüber die Gramm.; man vgl. nur azdöbis, Instrum. pl). 
von agti, Daseyn, Körper). Das gu am Ende ist identisch mit 
dem schliessenden gu sanskritischer Composita (unser drigu würde 
zur 5. Classe dvigu gehören), das wir sonst noch im baktrischen 
hvogvä haben (s. das Glossar). Nun fragt es sich vor allem, was 
unter dieser Dreiheit zu verstehen sey. Die Parallelstellen helfen 
uns hier nichts; denn unter dem mare2dika thrdjö-drigu Jt. 2, 2. 7 
ist nur der Spruch unserer Stelle zu verstehen. Bei näherm Nach- 
denken fielen mir drei mögliche Erklärungen bei. Erstens kann die 
heilige Trias, Gedanke, Wort, That, gemeint seyn; zweitens 
könnten darunter die drei Stände dthrava, rathaestdo und vägtrja 
fshujäg, verstanden werden; drittens dürfte auch an die drei heilig- 
sten Gebete Jathd ahl vairj6, Ashem vohü und Jenhe hätäm gedacht 
werden. Gegen die zweite Erklärung spricht namentlich, dass auf 
die drei Stände in den Gäth@'s weiter kein Gewicht gelegt wird; 
ja der dthrava und rathaestdo werden nicht einmal erwähnt. Gegen 
die dritte Möglichkeit kann geltend gemacht werden, dass in den 
Gäthä’s nirgends auf diese drei heiligen Gebete angespielt wird, die 
wahrscheinlich sogar etwas spätern Ursprungs sind. Dagegen spricht 
vieles für die erste Erklärung. Die Dreiheit des Gedankens, des 
Wortes und der That war eine der Grundideen Zarathustrischer 
Lehre (s. 33, 14) und findet sich überall in den Gäthd’s. Die. 
Dreiheit wird vom Ahura-mazda und seinen Geistern ausgesagt 
(man denke aber ja nicht an den Begriff christlicher Trinität); denn 
auf ihn kann sich nur das jüshmäkem beziehen. Darunter ist dann 
die Vereinigung des allerreinsten Gedankens, des allerheiligsten 
Wortes und der glückbringendsten That gemeint, wie diess dem 
höchsten Geiste zugeschrieben werden muss. Was ist aber nun der 
Sinn der ganzen Redensart: „eure Dreiheit verdreifachen“? Eine 


1) Der Vers bezieht sich wohl auf Haoma, von dem im ganzen Capitel 
vorher und nachher die Rede ist; er ist hier als Vermehrer des Menschen- 
geschlechts bezeichnet — denn von etwas Anderem können diese Zahlen 
. kaum verstanden werden —, eine Rolle, die ihm Jag. c.9 wirklich zuge- 

schrieben ist, da die Weisen der Vorzeit, die ihn verehren, zum Lohne von 
ihm öfter Söhne erhalten. | 
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Dreiheit verdreifachen, ist zunächst so Viel, als eine Einheit ver- 
neunfäehen. Beides, drei und neun, sind im Zendawesta, wic 
auch im Weda, sogenannte heilige Zahlen. Ich sage sogenannte, 
weil die Heiligkeit bestimmter Zahlen erst allmählig aufkam, nach- 
dem der ursprüngliche Sinn der Verbindung gewisser Zahlen mit 
gewissen Substantiven vergessen war. Dieser war keineswegs ein 
heiliger, sondern ein ganä natürlicher und in der uralten Anschauung 
begründeter; ja &erade solche bestimmte Zahlverbindungen lassen 
uns noch einen Blick in die allerältesten Verhältnisse werfen 1). So 
reden die Lieder des Rigweda z. B. öfter von pafca« krshtajah oder 
panda kshitajah, d. i. fünf Geschlechtern; dem Sihn und Zusam- 
menhang nach sind aber keine fünf einzelnen Geschlechter mehr 
darunter zu verstehen, sondern der Ausdruck bezeichnet alle Ge- 
schlechter, das ganze Volk überhaupt. a ie bezeichneten 
sie aber gewiss nur fünf Geschlechter, welche die atigesehensten 
seyn mochten und als Träger des Ganzeü galten. Nachdem man 
sich einmal gewöhnt hatte, von fünf Stämmen als vom ganzen Volk 
zu reden, so wurde diese Redeweise auch beibehalten, nachdem sich 
die Zahl der Geschlechter bedeutend vermehrt hätte, wie aus einer 
gewissen Ehrfurcht gegen das Althergebrachte. Dieser kurze Wink 
ınöge für jetzt genügen. Was nun die Zahl neun insbesondere 
anbetrifft, so finden wir sie im Zendawesta häufig angewaidt. So 
treffen wir drei und neun nanientlich in der grossen Reinigungs- 
ceremöonie der neun Nächte (der sogenannten Barshnomceremonie), 
wie sie Vend. Farg. 9 näher beschrieben ist. 90,999 Fravaschi’s 
sind aufgestellt, um den See Vouru-kaslhıa zu bewachen; ebenso 
viele sind für den Stern Haptö-iriüg, wieder die gleiche Zahl zur 
Bewachung von Cäma’s Körper, und noch einmal ebenso viele zur 
Bewahrung von Zarathustra’s Saamen bestimmt (Jt. 13, 59 — 62; 
vgl. Minökhired in Spiegel’s Pärsi-Gramm., 8. 141, $. 11, ü. 142, 
8.17). 900 Jahre (eigentl. Winter) werden dem Jima zuletzt 
zu Theil (nach Vend. Farg. 2); 9000 Jahre soll der Kampf zwi- 
schen Ahura-masda und Angrö-mainjus dauern (Bundeh. 8.4, 1. 11); 
die einzelnen Perioden des Kampfes dauern 3000 Jahre. An un- 
serer Stelle nun hat der Ausdruck: „die Dreiheit verdreifachen“ 
(eine Einheit verneunfachen) nur den Sim, die Fülle der guten Ge- 
danken, Worte und Thaten, die im Akura-masda vereinigt sind, 
überall unter den Menschen zu verbreiten, sodass jene höchsten 
Güter, indem die Menschen sich ihrer theilhaftig machten, als ver- 


\ 


1) Dass derartige Verbindungen bestimmter Zählen mit gewissen Sub- 
stantiven im Lauf ihren eigentlichen Zahlwertli verlieren ünd mur zu einer 
Art Piuralzeichen herabsinken, zeigt namentlich das Chinesische; so sse 
hai, die vier Meere == alle Meere; sse fang, die vier Gegenden —= alle 
Gegenden; kiü tdeu, die neun Provinzen == alle Provinzen ; p® sing, die 
hundert Geschlechter — alle Geschlechter (s. Endlicher, Chinesische Gram- 
matik, 8. 196 fg.). | 
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vielfacht erscheinen mussten. — Parö väov — mashjdisca. Der Sinn 
dieses Satzes ist, obschon die einzelaen Worte an sich klar sind, 
etwas schwer zu deuten. Ueber parö ist schon zu 33, 7 geredet 
worden; es kann auch hier nur antea, vorher (Nerios.: purah), 
bedeuten. Man könnte leicht versucht seyn, es in dem Sinne von 
coram zu nehmen und mit vdo eng zu verbinden; aber der so ent- 
stehende Gedanke „wir sprechen in eurer Gegenwart wegen aller 
Daeva’s etc.“ dürfte nicht mit dem Geiste der Zarathustrischen Re- 
ligion stimmen. Die erste Person plur. in vaokhemä kann nur auf 
den menschlichen Redner (Zarathustra) und seine Genossen gehen; 
unter vdo ist der Dual Ahura-mazda gemeint. Am richtigsten fasst 
man vdo als einen Dat. commodi und verbindet par, antea, eng 
mit vaokhemä. So ergiebt sich: der Sinn: wir, die Verkündiger der 
neuen reinen Lehre, reden nicht erst heute gegen die Daeva’s, die 
Khrafgträ’s und die Menschen (nämlich die schlechten) zu euerem 
Besten, sondern wir haben .dies schon oft früher gethan. Die Wie- 
derholung des par& scheint den Begriff „schon früher“ oder „schon 
längst“ auszudrücken. — Das Adjectiv vigpäis ist mit daeväis und 
den zwei folgenden Worten zu verbinden. Die Instrumentale drücken 
den Begriff „wegen“ aus. ,Wir sprachen wegen der Daeva’s“ ist 
so viel als „wir sprachen gegen die Daeva’s“. — Für khrafgträ 
von K. 5. haben alle andern Copien khrafgträis. Da aber hier das 
ca fehlt, so sieht diese Lesung fast nur wie eine Correctur nach 
Analogie von da&väis und mashjäis aus. In den der unsern nahver- 
wandten Stellen 29, 4 u. 48, 1 finden wir nur da&vdiscd mashjäiscd 
ohne khrafgtrd. An unserer Stelle ist khrafgträ mit mashjdis zu einem 
Dvandva zu verbinden. (Ueber khrafcträ s. d. Glossar.) 


V.6. Haithim ist hier Adverbium in dem Sinne von wirklich, 
in der That. — KMazdä-ashd ist Prädikat: wenn ihr (Ahura- 
mazda) wirklich Weisheitspender und Wahrhaftige seyd. — Dakhstem 
(Nerios.: lakshanam). Diesem Worte begegnen wir in den Gäthd’s 
nur noch 51, 9: aibi ahvähl dakhstem dävoi, welches eine der un- 
sern ganz ähnliche Verbindung oder eigentlich dieselbe Ausdrucks- 
weise, nur anders construirt, ist. Dagegen treffen wir das. Wort 
öfter im Vendidad; so 1, 18. 19 arathwja dakhsta als Schöpfungen 
des Anrö mainjus; 2, 37: naedha cim anjäm dakhstanäm jöi heitı 
anrahe mainjeus dakhstem mashjäisca paiti nidhätem, auch nicht (ist 
hier im Vara des Jima) eines der andern dakhsta’s, welche sind 
dakhsta des Anrö mainjus und gegen die Menschen niedergesetzt 
(eingesetzt); 14, 6: bis hapta däthrö dakhstem nerebjö ashavabjo ashaja 
vanhuja urund cithim nigirinujät, zweimal sieben dakhstem des Feuers 
möge er den reinen Männern mit guter Reinheit als Sühne über- 
liefern; 15, 10: jesica adsha jäü kaine mashjdnäm parö fsharemät tarö- 
dakhstem paräiti tarö-apemca urvarämca, wenn dieses Mädchen (das 
ausser der Ehe schwanger wird), ehe es sich vor den Menschen 
schämen muss, zu einem schlimmen dakhstem, nämlich zu einem 
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schlimmen Wasser oder Holz, hingeht (um durch die Anwendung 
derselben die Frucht abzutreiben);* 15, 46: jezi varen mazdajacna 
&vö-dakhstem madthmanem kutha t& verezjän adtE jöi mazdajagna, wenn 
die Mazdajacner ein Lebens-dakhstem durch Begegnung wollen (es 
ist von der Begattung der Hunde die Rede), wie sollen sie es 
machen? 16, 13: aetadha he aetE masdajagna aetajdo näirikajdo 
eithravaitjäo dakkstavaitjdo vohunavaitjdo, dakhstem uszveresjüt kd h£ 
agtı citha, sollten hier diese Mazdajacner dieser Frau, die mit Saa- 
men !), dakhsta’s und Blut versehen ist, ihr dakhsta herausthun, was 
ist die Strafe dafür? 16, 14: jat hE cithra dakhstem bavaiti jat he 
dakhsta cithrem bavaiti, wann ihre (des Weibes) Saamen dakhstem 
Saamen wird, wann ihre dakhsta’s Saamen werden. Eine gewöhn- 
liche Bezeichnung der menstruirenden Frauen ist dakhstavaiti (s. die 
angeführte Stelle und sonst oft im Vend.). Versuchen wir nun zu- 
erst nach den zahlreichen Stellen des Vendidad die Bedeutung des 
Wortes zu bestimmen. Vor allem scheint es hier einen schlimmen 
Sinn zu haben und die Ahrimanischen Kräfte und Schöpfun- 
gen zu bedeuten. Jedoch Stellen, wie 14, 6. 15, 46, sprechen 
gegen diese Beschränkung des Worts auf den Ahrimanischen Wir- 
kungskreis, ebenso die der Gäthd’s. In 14, 6 könnte man leicht 
versucht seyn, auf „Werkzeuge“ zu rathen; aber diese folgen in 
einem der nächsten Verse unter dem gewöhnlichen Namen zaja; 
dagegen was dort folgt, bezieht sich auf mannigfache Handlun- 
gen, die mit dem Feuer vorgenommen werden. Die nächste Be- 
deutung dieses Wortes an jener Stelle ist demnach Handlung, 
That. In 15, 10 bezeichnet tarö-dakhstem deutlich ein Gegenmit- 
tel gegen den Fötus, ein Mittel zur Abtreibung, woraus folgt, dass 
.dakhstem wenigstens irgend eine Kraft, die etwas bewirkt, aus- 
drückt. Namentlich sind darunter die Kräfte zu verstehen, welche 
bei der Zeugung und der Menstruation thätig sind. Da letztere 
als eine Schöpfung Ahriman’s galt, so kann das Wort xar’ &&oymv 
zum Ausdruck der Ahrimanischen Kräfte und Schöpfungen ver- 
wandt werden; diese Beschränkung ist dann aus dem Umstande zu 
erklären, dass für das Wirken des guten wie des bösen Geistes je 
besondere Ausdrücke später angewandt wurden. In den Gäth@’s, 
wo Ahura-mazda ein fradakhstd heisst, hat das Wort nur eine gute 
Bedeutung, ebenso wie dakhsha 43, 15 und das Adj. dakhshära. Eine 
Etymologie finden wir im Baktrischen nicht, man müsste es nur mit 
dahma oder dakhma (Begräbnissplatz) in Verbindung bringen wollen, 
was jedoch Schwierigkeiten hätte. Das wedische Sanskrit bietet 
uns zwar kein dakhsta, aber desto häufiger ein daksha, mit dem es 
sicher zusammenhängt; unser dakhsta ist nicht sowohl eine Abstract- 
bildung von daksha, als ein Part. pass. der Wurzel dakhsh. Das 


1) Unter diesem Saamen wird wohl das Ei, das sich jedesmal bei der 
Menstruation ablöst, verstanden. Cithra hat im Vend. keine andere Bedeu- 
tung als die von Saamen. 
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wedische daksha ist nach den Nighantava’s ein balanäma (Kraft, 
Stärke); auch wird es als Nom. propr. eines Aditja gebraucht, 
der mit der Aditi die Götter zeugt. Die Bedeutung Stärke lässt sich 
bei diesem Worte nicht wohl annehmen. Die Wurzel ist schwer zu 
ermitteln; verwandt damit ist wohl dakshina, die rechte Hand (eigentl. 
die kräftige, weil in der Rechten die meiste Kraft liegt). Für unsere 
Stelle nimmt man am besten die allgemeinere Bedeutung Kräftigung, 
Festigung, Stärkung, an. Nun handelt es sich noch um die syn- 
taktische Stellung des dakhstem. Nach der Parallelstelle 51, 9 ist es 
mit dem ahjä anheus zu verbinden. Was die „Kräftigung dieses (des 
irdischen) Lebens“ sey, scheint der folgende Satz anzudeuten, der 
diesem parallel läuft und durch das c4 in jazemnagcä ihm angeschlos- 
sen ist. Hier ist vom Loben und Preisen die Rede; diess ist das 
wesentlichste Moment des altzarathustrischen Glaubens, hinter wel- 
chem das eigentliche Opfer in den Gäthä’s bedeutend zurücktritt, 
sodass wir mit einigem Recht annehmen können, hierin bestehe 
hauptsächlich die Festigung dieses irdischen Lebens. Aber doch darf 
zunächst kein spezielles Gebet darunter verstanden werden, sondern 
nur im Allgemeinen das irdische Wohlseyn, Gedeihen des Feldes 
u. s. w., das indess nur Folge der Anbetung Ahura-mazda’s ist. 
Die Worte vicgpä maethd gehören eng zusammen und bilden eine 
adverbiale Redeweise, mag man sie nun als Instrumentale oder als 
abgestumpfte Dative fassen, in dem Sinne von „an jedem Orte“ 
oder „für jeden Ort“, d.i. überall; ganz entsprechend ist die be- 
kannte Redeweise vigpdi javäi, für immer. — Jathd — paitt Ner.: 
jathä jushmäkam igisneh vikhjätidätjäa stutajeca pracarämah; kila igi- 
gnäja stutajeca jushmäkam pracarämah. Jazemnagca steht dem gtavag 
parallel; das d4 sollte eigentlich bei letzterem stehen. Das &r. Asyön. 
urväidjäo ist der Form nach ein Gen. sing. oder ein Dual von ur- 
vädi, das offenbar mit dem Instrumental urvädanhä 43, 2 verwandt 
ist und mit dem wichtigen urväta (s. darüber Zeitschrift der D. M. 
Ges., VIII, 756); es scheint aber nicht sowohl Ausspruch, was 
urväta ist, als das Aussprechen, den Act der Mittheilung des 
höchsten Gottes an seine Propheten, zu bedeuten. Der Genitiv ist 
von paitt abhängig: ich will euch loben für das Aussprechen, 
wegen desselben. Nicht unmöglich ist es indess, urvdidjdo als Ge- 
nitiv-Locativ Dualis zu nehmen; aber in diesem Falle ist urvddi nicht 
Abstractum, sondern ein Adjectiv des Thema’s urväddin, ausspre- 
chend, verkündigend; es hiesse dann: ich gehe mit Lob euch 
beiden (die Orakel) sprechenden (Geistern) entgegen, d.h. ich em- 
pfange euch mit Lob. Aber die Bildung wäre etwas seltsam. Zu 
ctavag vgl. 50, 9. 


V. 7. Aredrä (Nerios.: dakshina) ist ‚mit mazdä zu verbinden 
und als ein Beiwort desselben zu fassen. Das Wort findet sich in 





—— nn m 


1!) Vgl. das hebr. 7%", dexter, verwandt mit j=s, fest, stark seyn. 
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den Gäthä’s sowohl als Beiwort des höchsten Geistes (s. noch 43, 
3), als auch besonders frommer und erleuchteter Menschen, die in 
den Himmel kommen (J. 46, 16). Jt. 5, 19. 9, 5 ist es Beiwort 
des Opferers (zaothra-bara); 13, 75 eines der Fravashi’s; 10, 65 
eines von Mithra, der aredrö aredranäm heisst (neben deundm dgus, 
der Schnellen Schneller). Die Tradition schreibt ihm die Bedeutung 
gross zu; diese ist indess viel zu allgemein und unbestimmt, wie 
die meisten traditionellen Bedeutungen, als dass wir etwas Gewisses 
über die Etymologie daraus entnehmen können. Diese lässt mehr- 
fache Möglichkeiten zu. Man kann das Wort zunächst entweder in 
are-+ drd oder ared-+-räd zerlegen; nach der erstern Abtheilung 
könnte es Wahrheit (oder Wirklichkeit) haltend bedeuten, indem 
ınan are mit dem zu asha, Wahrheit, gewordenen arta zusammen- 
bringt (auch arem ist zu vergleichen) und den zweiten Theil auf 
die Wurzel dar, halten, zurückführt; jedoch wäre in diesem Falle 
eher die Form dara zu erwarten. Mehr Wahrscheinlichkeit hat die 
zweite Abtheilung. Eine Wurzel ard finden wir wirklich J. 50, 11 
in der Form aredat; sie entspricht genau dem wedischen fdh, ge- 
deihen, befördern. Aredra ist demnach der Fördernde, der, 
durch dessen Hilfe ein Werk gedeiht. Diese Bezeichnung stimmt 
ganz mit dem Wesen derer, denen sie beigelegt wird. Ahura-masda 
wird ja so häufig als Förderer des irdischen wie des geistigen Lebens 
und insbesondere der Wahrheit angeschaut. Ganz passend wer- 
den auch die so genannt, welche Zarathustra’s J,ehre zu befördern 
und zu verbreiten suchen. Man könnte auch an das armen. ardar, 
gerecht, denken; aber diese Bedeutung hätte auf dem iränischen 
Sprachgebiete keinen sichern Boden. — Vaedemnd (so ist mit W. 
richtig zu lesen) ist mit ra&khndo zu verbinden, aber nicht auf vid, 
wissen, sondern vid, finden, erlangen, zurückzuführen. Vgl. 
raekhnanh6 vaddem 32, 11. — Leighüs — ushiuru Nerios.: gikshäm 
saljavacah samädhänatve samkatatve ’pi kurute vipulacetanjah; kila jah 
kärjani punjam jat samiddhatajd kurute jat saikatatajd "pi kurute 
tasja vignänacetanjari tasmäd bhavati. Clakhraj6 lässt sich auf den 
ersten Anblick mehrfach deuten; man kann an cakhra, Rad, den- 
ken und cakhrajö als Locativ des Duals fassen; aber diesem Locativ 
könnte nicht leicht eine passende Stellung im Satze angewiesen wer- 
den; das einzige Verbum des Satzes gönghüs würde hiezu nicht taugen; 
auch die Fassung desselben als einer adverbialen Redeweise auf bei- 
den Rädern, d.i. flugs, schnell, würde nicht befriedigen. Die Stelle 
würde nämlich bei dieser Deutung so lauten: welche verkündigen, 
„jegliches Dunkel, jegliche Bedrückung sey flugs weitleuchtend!“ 
Aber schon .das ra&khndo, das als Object mit geighüs zu verbinden ist, 
lässt diesen Ausrufesatz nicht zu, und anders könnte er wohl nicht 
gefasst werden. Viel genügender ist es, wenn dakhraj6 als Verbum 
und zwar als zweite Person Aoristi redupl. des Causat. von kare, 
machen, -genommen wird (über die Form s. die Gramm.). Man 
vgl. gavaj6 51, 9. — Für usheurd, wie Westergaard schreibt, lesen 
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K. 4, 9 usiuru, Bf. ugeurü, Bb. use. uru; zu vergleichen ist 32, 16 
ush-uruje. Die richtige Schreibung. wird von der richtigen Erklä- 
rung abhängen; versuchen wir daher zuerst diese, Die Theilung 
des Worts in ushe oder ushi und uru ist klar; die Bedeutung des 
letztern, breit, weit, wird nicht zu bezweifeln seyn; das uru, 
breit, des Sanskrit lautet zwar sonst vouru, aber man bedenke, 
dass uru hier nicht der erste, sondern der zweite Theil des Com- 
positums ist, wo das Wort um so leichter seine einfachste Gestalt 
annehmen konnte. Der erste Theil dagegen lässt eine dreifache 
Deutung zu; erstens kann ushe, uge die Präposition ug —= ut (man 
vgl. uge histat, er erhob sich, von gtä + uf), zweitens eine Ablei- 
tung der Wurzel vag, wollen, wünschen (man vgl. vage-khshajäg), 
und drittens eine der Wurzel ush, leuchten, brennen (aus vas 
entstanden; das Perfekt lautet im Weda uväsa, illuxit) seyn. Auf 
letztere ist ushi, dem Burnouf, Nerios. folgend, ohne genügenden 
Grund, die Bedeutung intelligentia gab (sie war wohl aus Jt. 22, 
38 und andern Stellen, wo von einer ushi des Ahura- mazda die 
Rede ist, bloss gerathen), zurückzuführen. In Jt. 1, 28 ist es ganz 
deutlich ein Ausdruck für Auge, Gesicht (synonyın mit dadma); 
die häufigen Composita ushi-dä und ushi-darana, welche als Bei- 
wörter von gairi, Berg, erscheinen (Jt.1, 31. 14, 56) können nur 
lichtgebend, lichthaltend heissen, worunter der Berg, über dem 
die Sonne aufgeht, verstanden wird. In dem usi-uru unserer Stelle 
nun giebt die Zurückführung des ersten Gliedes auf die Wurzel ush 
den genügendsten Sinn „weithin leuchtend“, d. i. weithin bekannt. 
Die Deutung ‚nach Belieben weit“ (von vag, wollen) wäre zu un- 
klar; die als Präposition, da sie nicht als einfache Verstärkung des 
Begriffs gefasst werden könnte, enthält zu viel Gezwungenes. Da- 
her ist am besten, nach den, oben angegebenen Beispielen ushi-uru 
. oder usi-uru zu schreiben. Nun fragt es sich noch, auf wen td — 
jöi genghüs zu beziehen sey. Man denkt am nächsten an die Ahura’s 
oder Asha’s, indem der letztere Satz: nadeim tem u. s. w. als. eine 
Antwort auf die Frage: kuthra töi gefasst wird. Wollte man diese 
Fassung tür unzutreffend halten, wozu übrigens kein genügender 
Grund vorhanden ist, so könnte nur an die Gaoskjautö oder die 
alten Weisen gedacht werden. Aber der letztere Satz stände dann 
in keinem Zusammenhange mit dem vorhergehenden. Der Dual näo 
kann nur den Zarathustra und Vistäcpa bezeichnen. 

V.8. Bjante. Diese Emendation Westerg.s nach der Lesung 
von K. 5. bjüte (Bf. hat bjente) halte ich für richtig; denn die 
Lesungen bajante und bujentE sehen deutlich wie Verbesserungen eines 
unverstandenen bjante oder bjente aus. In Jt. 17, 12. 13 haben 
wir zwar bajainti; aber jene kürzere Form scheint ganz zu deu 
Eigenthümlichkeiten des Gäthädialekts zu passen. Da es überdiess 
hier noch das Passivum seyn muss, so wäre eine Auflösung in ba- 
jente unstatthaft; es müsste mindestens djarte (Wurzel bi, füreh- 
ten) seyn. — Das Relativum jaeshu (so ist mit Westerg. nach K. 6. 
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zu lesen) bezieht sich auf das in bjante liegende Pronomen der 3. 
Person plur. Hierunter sind wohl die Khrafgtra’s gemeint. — Pou- 
rulj6 ist mit ülhjegö zu verbinden: „Verderben für viele“. — Jjat 
urvätahjä Nerios.: jo asti balishthatamah pracchann akarmd agmogäih 
(gah) teadijdjäm mahägüdnin andstikatvam prabodhajitd [dindu te ’sja 
api karmatvät asmäkamı mahäbhajam vartate]. Agaokjäo. So ist ent- 
schieden nach den mir zu Gebote stehenden meisten handschriftlichen 
Lesarten zu schreiben. Westerg. hat ag-aogäo, ohne eine Hand- 
schrift zu nennen; er bemerkt nur, dass K. 4. aogjdo habe, Bf. hat 
asao &jdo und Bb. agaogjä. Westerg.’s Trennung ag-aogjdo beruht 
wahrscheinlich auf Nerios.’s Deutung balishthatamah, am allerstärk- 
sten; aber der Zusammenhang widerspricht dieser Erklärung. Wo- 
von sollte näidjdonhem abhängen? Da der Zusammenhang hier noth- 
wendig ein Verbum fordert, so eignet sich agaogjdo besser zu einer 
Verbalform als agaogdo, Fassen wir das Wort als ein Verbum, so 
kann ag kein blosses Präfix seyn; denn dieses hätte nur als Ver- 
stärkungspartikel sehr vor dem Nomen einen Sinn (vgl. ag-khratus). 
So ergiebt sich eine Wurzel gaog, die gleich gaoc== skr. guc, bren- 
nen, oder guc, bekümmern, wehe thun, betrüben, ist. Letz- 
tere stimmt besser zum Zusammenhang. Wenn auch das Verbum 
in diesem Sinne im Zendawesta kaum zu belegen ist, so ist sie für 
das Iränische durch das neupersische sog, Kummer, Betrübniss, 
doch sichergestellt. Die Erweichung des c in & finden wir auch 
bei der Wurzel vac (vgl. aog! 43, 8) und ist auch sonst aus dem 
Wesen des ältern Dialekts leicht zu erklären. Der Form nach ist 
es eine zweite Person sing. Optativi mit dem Augment. Unter dem 
ndidjdonhem, was der Etymologie nach nur der Nähere oder der 
Nächste bedeuten kann, indem es der Comparativ zu dem be- 
kannten Plural nazdista = proximus ist, versteht Nerios. einen Ruch- 
losen (akarmä), einen Ashmoga oder Störer der Wahrheit. In der 
einzigen Stelle des Zendawesta Jt. 13, 16, wo es sich ausser der 
unsern findet, steht es als Adjectiv vor dem Namen Gaotema (der 
Gotama der Weden), während es an der unsern absolut steht, ja 
nicht einmal mit dem Genitiv thwahjd urvätahjä verbunden werden 
kann. Die ihm von Nerios, beigelegte Bedeutung widerstrebt nicht 
dem Zusammenhang unserer Stelle, wohl aber dem von Jt. 13, 16. 
Den besten Aufschluss über den wahren Sinn dürfte das nächstver- 
wandte nazdista (in näba nazdista) geben, worunter bekanntlich die 
wedischen Inder als die nächsten Brüder der Genossen Zarathustra’s 
zu verstehen sind. Mit diesem halte ich es nun dem Sinne nach 
für identisch. Eine schlimme Nebenbedeutung konnte oder musste 
das Wort in dem furchtbaren Religionskampfe, den die Iränier lange 
-mit ihrem Bruderstamme führten, annehmen; in der spätern Zeit 
erlosch dieselbe zwar, aber die Verbindung mit dem wedischen Gao- 
tema weist wenigstens noch auf alte Erinnerung zurück. Ueber 
äctd (Instrum.) s. zu 46, 18; bier bezeichnet es die Noth und das 
Ungemach, die Ahura-mazda’s Sprüche über die Feinde verhängten. 
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Die Worte 5j6i ndit — agmanö geben den Inhalt des urväta, der von 
Ahura-mazda verkündigten Offenbarung, näher an. Sie klingen wie 
ein alter Spruch aus vorzarathustrischer Zeit. Die Bezeichnung 
agman für Himmel findet sich sonst in den Gäthä’s nicht, fehlt 
selbst da, wo der Gegensatz zur Erde nothwendig steben muss, wie 
44, 4: kagnä. deretd zämcd adi nabäogcd, wo für das uralte acman, 
das im Weda so gewöhnlich ist, nabdo (eigentl. die Wolken) ge- 
wählt ist. In den spätern Zendschriften, sowie in der medischen 
Keilschriftgattung ist es sodann das gewöhnliche Wort für Him- 
mel und auch noch im Neupersischen erhalten. Dazu ist der hier 
“ ausgesprochene Gedanke so eigenthümlich und von dem, was wir 
sonst aus den Gätkd’s über die Vorstellung von Himmel und Hölle 
wissen, etwas abweichend, dass wir den Spruch als irgendwoher ent- 
lehnt ansehen müssen. Der Spruch ist indess nicht ganz vollstän- 
dig angeführt; in dem zweiten Gliede fehlt ein Wort wie „Woh- 
nung, Aufenthalt“; für „denen fern (in der Ferne) vom guten Him- 
mel‘ sollte es heissen: „denen sey fern vom guten Himmel ihre 
Wohnung“. Das Wort vohd könnte übrigens hier auch in seiner 
ursprünglichen Bedeutung, wie sie noch das wedische vasu zeigt, 
genommen und demnach mit glänzend, leuchtend, wiederge- 
geben werden. 


V.9. Dus-skjaothand — mananhö Nerios.: duhkarmani parikshi- 
pjanti uttamasja asamigrahandd manasah. Avazazat (Nerios.: parikshi- 
pjanti). Dieses Wort lässt auf den ersten Anblick mehrere Erklä- 
rungen :zu, je nachdem abgetheilt wird; man kann avas—+- asat, aber 
auch ava —- zazat trennen. Theilt man auf die erstangegebene 
Weise, so ist avaz, ein Adverbium der Präposition und würde mit 
dem awdz des Pärsi, weg, fort, vollkommen stimmen, der zweite 
Theil wäre dann auf die Wurzel az, treiben, machen, zurück- 
zuführen, sodass das Ganze wegtreiben, wegmachen, hiesse. 
Wenn nun auch diese Bedeutung gut zum Sinne des Satzes stim- 
men würde, so müssen wir die Ableitung doch verwerfen, weil sich 
avaz wenigstens im Zendawesta nicht aufweisen lässt. Nach der 
zweiten Trennung lässt der zweite Theil des Worts, zazat, sogar 
drei Erklärungen zu, je nachdem es von der Wurzel zan, schla- 
gen, oder zan, nasci, oder zan — güd abgeleitet wird. Diese re- 
duplicirte Form finden wir auch in den Jeshts, so 5, 130 zazditi, 
wo dieses dem Sion und Zusammenhang nach nur auf zan — skr. 
gan, zeugen, zurückzuführen ist (vigpäam hugjäitim uruthentem khsha- 
threm zazäiti, sie — die Ardvi gürd anähitä — befördert die Herr- 
schaft, die alles Gut gedeihen lässt); in 5, 34. 9, 14. 15, 24. 17, 
‚34 treffen wir den Dativ eines Abstracts zazdite& in Verbindung mit 
gaethjdi: jöi hen kehrpa graesta zazäitee gatthjäica j6i abdöteme }), 


!) Zu dem Superl. abdötema vgl. das einfache abda Jt. 19, 10 neben 
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(ich will des Bösen Zerstörer seyn als Helfer derer), welche vom besten 
Körper für das Gedeihen der Schöpfung und die nützlichsten für die 
Welt sind. Auch an dieser Stelle lässt sich nur die Wurzel zan = gan 
annehmen. Noch ist zu vgl. zase in Af. 1, 17: nigene buje vigpe dus- 


- mainjava vigpe dakvajarna zase buje vanhduca mizde vanhäuca gravaki, ich 


bin zum Schlagen (d.i. ich werde schlagen) aller bösen Geister, aller 
Daevaverehrer; jch bin zum Wachsen (ich werde wachsen) an gutem 
Lohn und gutem Ruhm. Hier bildet za2© ganz deutlich einen Gegen- 
satz zu nıiZene, und kann in diesem Falle nur von san==&an abgeleitet 
werden. Die dritte mögliche Ableitung des Worts, die von san = 
£&nd, hat schon aus dem Grunde wenig Wahrscheinlichkeit für sich, 
weil das n in zsazat ganz verloren gegangen wäre, was sonst bei 
Ableitungen dieser Wurzel nicht vorkommt, man vgl. nur zanti und 


das neupers, sh, ‚ weise. Der Umstand, dass gerade dieses 


san —= güd mit der Präposition ava vorkommt (Vend. 8, 2 ava- 
zanän, sie bemerken), während wir die Verbindung derselben mit 
den zwei andern zan nicht treffen, könnte indess doch leicht zu 
einer solchen Ableitung führen, wenn das in den Derivaten dieser 
Wurzel nie fehlende » vorhanden wäre, Nun fragt es sich noch, 
welchen Sinn die Zusammensetzung ava-zan habe und welche Stel- 
Jung dem Worte in der Satzverbindung anzuweisen sey. Die Prä- 
position ava hat in Zusammensetzungen nicht eine privative, wie 
man vermuthen könnte, sondern eine objective Bedeutung, ähnlich 
unsern Voorsylben er-, be-; demnach ist avasan nur erzeugen, 
hervorrufen. Der Form nach denkt man leicht an eine 3. Per- 
son sing. eines reduplicirten Aorist; aber auf welches Subject soll 
sich diese dritte Person beziehen? Dus-skjaothand ist kein Singular 
und £vigti kein Nominativ, sondern ein Instrumental; das Subject 
des vorangegangenen Satzes ist ein Plural jdi-vidushd6. Der einzige 
Ausweg scheint mir der, dass man avazazat als den Sing. neutr. 
eines Part. praes. fasst und dieses im adverbialen Sinne als einen 
Zustandssatz einleitend dem Hauptsatze anschliesst, ein Fall, in dem 
das Sanskrit Gerundia, das Arabische den Accusativ des FInfinitivs3 
anwendet. Von diesem Participium ist jedoch der Accusativ dus- 
skjaothanä als abhängig zu denken; £Evigti bildet mit vanheus mananh6 
dagegen eine adverbiale Bestimmung. — Adıbjö mash ashä cjazdat 
Nerios.: tebhjah prabhütodharmah prabhrasjati [tebhjah agmogebhjah). 
— Ueber mash s. zu 32, 3. Die Erklärung des gjazdat durch pra- 
bhrasjati, entfallen, verloren gehen, ist im Allgemeinen nicht 
unrichtig, nur lässt es sich nicht gut im neutralen Sinne nehmen, 
sondern es muss ihm eine active Bedeutung beigelegt werden: lie- 
gend machend (gajat-+-dä, s. gajagcit 32, 16), d. i. niederwer- 
fen, wegwerfen. Das Subject ist mash, der Grosse, worunter 


erfra. Der Ableitung nach kann es nur von dp, Wasser, -+ dd, geben, 
stammen, sodass es eigentlich wasserspendend heisst. 
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wahrscheinlich Ahura-masda oder auch Zarathustra zu verstehen ist 
(s. zu 32, 3); das Object ist ashd. — Javat — khrafgtrd Nerios.: 
jdvat etebhjah asmagobhjah — dushtasväpadebhjah cäravatijebhjah. — 
Für aurund lesen Bf. und Bb. urund, was Westerg. nicht bemerkt hat. 
Jedoch hat diese Lesung zu wenig Wahrscheinlichkeit, als dass sie 
näher besprochen zu werden braucht. Die Deutung des Wortes 
anlangend, so wird es am passendsten auf dieselbe Wurzel, der 
aurvat, schnell, entstammt, zurückgeführt, als welche sich arv 
(aurv), rasch einherfahren, rennen, ergiebt; es ist dann eine 
schwächere Participialbildung (oder Adjectiv) mit Sufix van für vant. 
Zu einem Verbum lässt sich das Wort nicht machen, wie ich an- 
fänglich versuchte, | 


V. 10. Die Westergaard’sche Schreibung hitham nach K. 5. ist 
entschieden irrig, wie namentlich eine Vergleichung mit der Paral- 
lelstelle 31, 8 lehrt, wo wir haithim ashahjd haben. Weitaus die 
meisten Mss. (auch Bf. und Bb.) lesen haithäm. Die Lesung kann 
indess aus phonetischen Gründen nicht richtig seyn, da ai im Bak- 
trischen gewöhnlich nur in Folge eines i oder j aus a entsteht; wir 
müssen desshalb entweder hathäm oder haithim wie 31, 8 schreiben. 
Da keine der beiden Aenderungen handschriftlich beglaubigt ist, so 
thut ınan am besten, die leichteste, hathäm, in den Text. aufzuneh- 
men; es ist der Accusativ eines Abstractums hathä der gleichen Be- 
deutung wie haitht, Wesenheit, Wirklichkeit. Nerios. giebt es 
durch sukhanivdsam, schöne Wohnung, es wahrscheinlich irrthüm- 
lich von der Wurzel hadh = sad, sitzen, ableitend. — Garebam 
ist hier Nomen, vgl. Jt. 5, 2. 5 garewän, Mutterleib (wie skr. 
garbha), und keine Verbalform, etwa eine erste Person Conjunctivi 
von garb, wie es scheinen könnte. Nerios. hat gihnäti, sieht es 
demnach ebenfalls für eine Verbalform an. Die Satzordnung ist nun 
die: hukhratus vaocat bildet den Hauptsatz; garebäm ahja vanheus 
skjaothand gpeitämcd — ashahjä (vidvdo ausgenommen, zu dem wie- 
der vaocat zu ergänzen ist) ist ein davon abhängiger Voluntativsatz. 
Das Subject desselben ist der hukhratus vidvdo, worunter wohl nicht 
Ahura-mazda gemeint seyn kann, sondern jeder einsichtige Verehrer 
desselben. — Vojathrä Nerios.: nisvätäjane, wohl für nirvätdjane, 
gegen den Durchzug des Windes geschützt. Dieser Ueber- 
setzung liegt eine Lesung avojathrä zu Grunde, die durch Zusam- 
menschreibung der unmittelbar vorhergehenden Präposition 4 mit 
vojathrä und Verkürzung derselben zu a entstanden ist. Yoja lei- 
tete er von der Wurzel v4, wehen, ab, was sprachlich recht gut 
möglich ist (man vergl. vaju für väju, Wind), aber der sich er- 
gebende Sinn Durchwehung stimmt nicht zum Zusammenhang. 
Der Forın nach kann dieses &r. deyöp. Nom. plur. neutr. und In- 
» strumental sing. seyn; im erstern Falle ist es mit täcä vigpd, im 
letztern mit thwahmi (der Instrumental kann dem Locativ respon- 
diren) zu verbinden; im erstern ist es dann weiter auf ein Thema 
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mit der Endung tkhra — skr. tra, im zweiten auf eins der Endung 
tar (Nom. actoris) zurückzuführen. Bei näherer Betrachtung ist 
jedoch nur die erstere Annahme haltbar; man vgl. zur Bildung <pa- 
jathra 30, 10, mäthra, däthrem. Die Wurzel, auf die das Wort mit 
einiger Sicherheit zurückgeführt werden kann, ist vi. Dass diese 
die Bedeutung gehen hat, wie unter andern auch im Sanskrit, be- 
weist Jt. 8, 23. 29: apa dim adhät vjälti srajanhät hada Vouru- 
Kashät, darauf stieg er (Tistrja) heraus aus dem See Vouru-Kasha; 
vergleiche auch Jt. 15, 43 vyemi bei der Erklärung des Namens 
Vajus, der als Gänger gedeutet wird (so sehr hatte sich die Er- 
innerung an das Wesen dieses Genius, der mit dem wedischen 
Väju, der Wind, identisch ist, verwischt). Vojathrd heisst dem- 
nach Gänge, und bezeichnet wohl Dinge, Wesen überhaupt. 
Man vergl. das sanskr. gagat, eigentlich das Gehende, für Welt 
überhaupt. 


V. 11. Qaretha kann hier nicht wohl die später gewöhnliche 
Bedeutung Speise haben; denn es muss mit tdi, dir (Mazda), 
welches hier nicht der Plural. des Demonstrativs seyn kann (hier 
wäre nur tdo am Platze), verbunden werden. „Zu deiner Speise“ 
(Mazda) gäbe aber durchaus keinen passenden Sinn. Führt man 
dagegen das Wort auf die Wurzel gar, glänzen, zurück, so ist 
durch den Sinn „Glanz“ alle Schwierigkeit gelöst (siehe S. 170). 
— Das Subject des zweiten Versgliedes: ist Ärmaitis; das mat be- 
zieht sich sowohl auf ashd als khshathrd und macht diese Wörter 
eigentlich zu adverbialen Begriffen. — Für vakhist, wie Westerg. 
nach einigen Codd. schreibt, lesen Bf. und Bb. vakhsta, K. 4. vakhst. 
Da Jas schliessende a von Bf. und Bb, gegen das durchgängige 
Gesetz der Dehnung der Schlussvocale im ältern Dialekt kurz ist, 
so ergiebt es sich leicht als später zur Verdeutlichung der Form 
zugesetzt. Das i vor st sieht nur wie ein Hilfsvocal zur Erleich- 
terung der Aussprache der Doppelconsonanten khst aus, dem hebr. 
Schwa gleichend, und hat in der grammatischen Bildung der Form 
keine Stelle; daher wird am besten vakhst geschrieben. Die Bedeu- 
tung anlangend, so giebt die Ableitung von vakhısh, wachsen, einen 
bessern Sinn als die von vad, reden; Nerios, hat vikdgajati. Der 
Form nach fällt es mit cöist, daedöist, täst zusammen, die sämmt- 
lich dritte Personen sing. des Imperf. oder Aor. sind, mit Ausstos- 
sung des kurzen Bindevocals a. Man könnte sie auch für dritte 
Personen sing. aor. med. auf sta halten, aber während der Wegfall 
eines ‘kurzen inlautenden a im Baktrischen nieht selten ist (man 
"vgl. ptd für patd, pitä), kommt der eines schliessenden kaum vor 
und liesse sich im Gäthädialekt um so weniger begreifen, als hier 
nur 4 und nicht a ein Wort schliessen kann. — Das utajditt tevishi 
täis d weist auf die Haurvatät’s und Ameretät’s zurück, denen aın 
meisten tevishi, Kraft, sonst beigelegt wird (vgl. 51, 7). 
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V.12. Kat ts — jagnahjä Nerios.: kim te sammärkshanam, kah 
kämah kdca jushmäkam stutih käca jushmäkami igignih. Das dem 
räsare entsprechende Wort samrimärkshanam wird, wie rdshnäm im 
zweiten Versgliede, in der Glosse durch mahdnjdjitd , was etwa 
der grosse Logiker oder der grosse Philosoph heissen kann, 
erklärt, welche Deutung wahrscheinlich auf der Ableitung von der 
Wurzel räs, ordnen, anordnen, beruht. Fast alle Codices 
haben räsare, nur Bb. hat räzare. Beide Formen können richtig 
seyn, je nachdem der Zusammenhang ein Adjectiv oder ein Sub- 
stantiv erfordert; rdsare oder besser räsr& (nach Bf.) ist Adjectiv 
für räsarö, räsare dagegen neutrales Substantiv der Bildung vadare, 
vazdvare. Wegen des töi bei der ersten Frage und der Art der 
übrigen lässt sich hier kein Adjectiv annehmen; dagegen giebt 
‚ein Substantiv einen ganz guten Sinn; daher ist auch räsare zu 
'schreiben. Man vergleiche zur Bedeutung des Worts Jt. 13, 157: 
ctaomäca räzareca barentu dathusho ahurahe mazdäo. Hier finden 
wir es neben einem Worte, das den deutlichen Sinn „Lob, Lob- 
preisung“ hat; ähnlich steht es an unserer Stelle parallel mit giät6 
und jagna; in J. 50, 6 ist rdzselg, das wahrscheinlich ein neu- 
traler Plural von räzare ist, mit einem Verbum sagen, verkün- 
digen, verbunden. Die Ableitung führt zunächst auf eine Wurzel 
rdz (Taz); dieser begegnen wir in der Bedeutung lenken, regie- 
ren, Jt. 10, 14; ordnen, herstellen, Jt. 14, 56. 19, 47, wo- 
von rästa im Baktrischen und Medischen, räst, gerade, im Pärsi 
und Neupersischen, drägtar. im Pärsi, namentlich in der Verbindung 
triet-äräctar, Wiederhersteller, Wiederbeleber der Todten 
(Spiegel, Pärsigrammatik, S. 138, 1.25. 140, 1.7. 142, 1,4.), drästen, 
zurichten, schmücken, im Pärsi und Neupersischen stammen. Im 
Sanskrit entspricht räg, glänzen und regieren (ursprünglich wohl 
so viel als gerade machen). Von dieser Wurzel ist indess keine 
recht in den Zusammenhang passende Bedeutung zu gewinnen, aus- 
ser.man wollte sich etwa mit Geradheit, Gerechtsame zufrie- 
den geben; zudem haben wir in dieser Bedeutung Formen mit kur- 
zem a, z. B. im Namen des Genius rashnu razista, geradeste 
Geradheit == gerechteste Gerechtigkeit, Dagegen kann räshnäm, 
Gen. plur. im zweiten Versgliede, hieher gezogen werden. Auf den 
richtigen Weg kann uns ‚hier vielleicht das neupersische rds führen, 
dessen häufigste Bedentung ,„Geheimniss“ ist. Bei diesem Worte 
“entsteht aber sogleich die Frage, ob es nicht den semitischen Spra- 
chen, von denen es wenigstens die aramäischen haben, entstammt. 
Das Chaldäische bat 79 Geheimniss, Mysterium, Dan. 2, 19. 
27 (namentlich häufig in den Targüms); das Syrische hat nicht bloss 


das Substantiv 1195 1%, sondern auch ein Verbum 1j3, wovon aber 


nur Pael und Afel gebräuchlich ist (geheim' halten, verbergen); 
auch im Samaritanischen findet sich das Wort. Da die übrigen 
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semitischen Sprachen, das Hebräische, Arabische !) und Aethiopische, 
welche an Formen wie an Wörtern durchweg alterthümlicher sind 
als die aramäischen Dialekte, das Wort gar nicht kennen, so ent- 
steht ein gerechter Zweifel an seiner semitischen Abstammung. Die- 
ser wird noch dadurch erhöht, dass wir im Aramäischen noch manche 
andere semitische Wörter finden, wie z. B. 7771, Zeit (neupersisch 


„ur ‚ armenisch Zamanak, aus dem baktrischen szrodna, zrüdna, das 


wirklich Zeit bedeutet, Wurzel zar — skr. 87, altern, vergehen, 
entstanden), das durchaus keine wirkliche Wurzel im Semitischen 
hat, denn das chaldäische 7197, Zeit bestimmen, ist erst ein De- 
nominativ davon. Dass das besprochene rdz indess ursprünglich 
arisch ist, beweist noch das sanskritische rahas, Einsamkeit, ge- 
heim, und rahasja, Geheimniss (s. Manu, 2, 140, wo „Geheim- 
lehre‘“ darunter zu verstehen ist), von der Wurzel rah, verlassen. 
Das räzare an unserer Stelle wird am passendsten hieher gezogen; 
es bezeichnet hier wie an den andern Stellen ein geheimniss- 
volles Wort oder einen geheimnissvollen Spruch. — Vaslhıi, 
wofür Bf. und Bb. vas? haben, lässt eine zweifache Erklärung zu; 
man kann es nämlich von vag, wollen, oder von vac, reden, ab- 
‚leiten; die letztere scheint die richtigere zu seyn. Jedenfalls ist es 
aber kein Substantiv, sondern eine 2. Person sing. praes. Wollte 
man es als Substantiv Wunsch, Verlangen, nehmen, wie Nerios. 
thut, so müsste var& geschrieben werden. Dazu ist aber kein ge- 
nügender Grund vorhanden. — Jdve ddjdt ashis räshnäm. Räshnäm 
könnte man leicht versucht seyn, für identisch mit dem räzare zu 
erklären, wie es Nerios. wirklich gethan hat. Aber da die Form 
zu deutlich auf einen Gen. plur. eines 'Thema räshan hinweist, für 
räzare aber bloss rds6, rdze, stehen könnte, so müssen wir diese 
Deutung aufgeben. Mehr Befriedigung giebt die Zurückführung auf 
skr. rägan, König, eigentlich der Ordnende; das sh für das z ist 
zwar etwas auffallend, aber ein solcher Wechsel der Zischlaute fin- 
det sich wirklich, man vgl. nur rashınu, Gerechtigkeit, das bloss 
auf die Wurzel raz, rdz, zurückzuführen ist. Keinesfalls ist dem 
räshan aber die Bedeutung König beizulegen, da die iränischen 
Dialekte andere Worte für diesen Begriff haben, khshathra, khshu- 
jamna, kshajathi etc. Besser führt man es indess auf raksı, be- 
schützen, zurück, sodass es der Beschützende heisst. Diese 
Beschützer sind Ahura-mazda und die andern höchsten Genien. 
Das jd (Nom. plur. neutr.) ist hier das Subject; ashis der Accus. 


72 
') Dem arabischen | „, einen Brunnen graben, wird unter man- 


chen andern auch die Bedeütung verheimlichen beigelegt; doch ist allen 
Spuren zufolge diese keine ursprüngliche; ein Substantiv der Wurzel im 


Sinne von ‚Geheimniss‘ findet sich nicht. Auch : n verbergen, an sich 


schon sehr selten und ohne alle Derivaten, ist nicht hieher zu ziehen. 


16* 
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plur. von asht, abhängig von ddjdt; v& (vas) ist als Genitiv mit 
räshnäm (Gen. plur.) zu verbinden. Für v& wird zwar von mehrern 
Mss., so von Bf. und Bb., vi gelesen; in diesem Falle müsste es 
die bekannte Partikel vi seyn und eng mit ddjät zu einem neuen 
Begriffe, austheilen oder anordnen, verbunden werden; aber 
der dadurch entstehende Sinn „was die Tugenden der Herrschenden 
vertheilt‘ passt nicht recht in den Zusammenhang. Ein ganz anderer 
Sinn des Verses entstände, wenn man vi-dä als entfernen, weg- 
schaffen, deuten könnte; dann wäre räshnäm von rash, verletzen, 
und ashis von aka, Compar. ashjö, Superl. acista, schlecht (dass 
eine solche Ableitung wirklich möglich ist, zeigt ashibjd J. 32, 10), 
abzuleiten, sodass das Ganze hiesse: ‚‚was die Schlechtigkeiten der 
Verderber entfernen kann“; aber dieser Sinn stimmt nicht zu dem 
folgenden Satzgliede. — Qaetöüg giebt Nerios. durch njäjavantam, 
angemessen, passend, richtig, wieder, aber, wie ich glaube, 
irrtthümlich.. Am Richtigsten löst man das Wort wohl in gar ita 
auf, sodass es selbstgegangen, selbstbetreten, nämlich von 
dem Asha, dem Geist des Wahren, heisst. 


V. 13. Der Accusativ tem advänem lässt eine doppelte Erklä- 
rung zu; er kann erstens von gishä@ im vorigen Verse abhängig ge- 
macht, zweitens aber auch nur als eine Attraction in Folge des jem 
mraos genommen werden, sodass eigentlich der Nom. stehen sollte. 
Letzteres ist mir das Wahrscheinlichste; denn wegen mraos lässt 
sich gish& nicht gut ergänzen. Das eigentliche Subject, auf das 
dieser Relativsatz hinweist, ist da&ndo; die Lieder der alten Feuer- 
priester sind der Weg der frommen Gesinnung, das Mittel, um 
fromm gesinnt zu werden. Diese da&ndo werden ihrer Art und 
ihrem Ursprunge nach näher bestimmt durch j4 — urväkhshat. Der 
Numerus will hier nicht recht stimmen; daendo ist nur Plural, ja — 
keretä dagegen entweder Fem. sing. oder Neutr. plur. Die Bezie- 
hung ist somit eine etwas ungenaue, was bei diesen Stücken, die 
aus dem Gedächtnisse niedergeschrieben wurden, nicht besonders 
auffallen darf. — Für cevist4 ist wohl richtiger mit K. 4. ciwistd zu 
schreiben; Bf. hat tövestdä, Bb. dagegen cövistä. Dass i für.e zu 
schreiben ist, beweist civishi J. 51, 15 eine Verbalform der gleichen 
Wurzel, nämlich gu, die im Baktrischen sich weiter nicht findet, 
dagegen im medischen shju (in ashijdwa, profectus est) und neu- 


3 h 
persischen „AS, eigentl. gehen, erhalten ist. Eine andere Ab- 
leitung ist nicht wohl möglich. Nerios. hat dsvddajah. Der Form 
nach ist es eine dritte Person sing. aor. med., und nicht eine zweite, 
wozu der Vocativ mazdäd leicht verführen könnte. Die Bedeutung 
ist zufliessen, zu Theil werden. 


V.14. Tat 3? — dätä Nerios.: sa jato mahdgndnin kämo [’smäd- 
kam] jut tanumate &ivamate dijate [dcärjdja]. Die Erklärung des 
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vairim durch kdma, Verlangen, stützt sich wohl auf die Ableitung 
desselben‘ von var, wählen; aber sie stimmt weder zu dem Zusam- 
menhange, noch lässt sich für das zu Grunde liegende Thema vairi 
oder vairja im Zendawesta eine Bedeutung wie Wahl, Verlangen 
oder wählend, nachweisen. 43, 13 lesen wir vairjdo gtöis, was mir 
dem Sinne nach dasselbe zu seyn scheint, als ustäna agtvat, das 
wirkliche Daseyn, d. i. die irdische Welt oder Schöpfung. In 
42, 2 haben wir unter vairis deutlich Quellen zu verstehen, wie 
das Prädikat aweZdändonhö, wasserhaltend, und der Zusammen- 
hang ausweist, eine Bedeutung, die dem Wort auch in späteren 
Stücken zukommt (Jt. 5, 4. 191. 8, 41. 46. 19, 51). Letztere 
Bedeutung kann indess nicht auf die Gäthä’s angewandt werden, 
sowohl unsere Stelle, als 43, 13 und 51, 1 sträuben sich dagegen, 
namentlich aber das vairjö in dem berühmtesten Gebet jathä ahü 
vairjo. Während zu der Bedeutung Quelle, der zudem die Form 
.vari zu Grunde liegt, das sanskr. värı, Meer, zu stimmen scheint, 
lässt sich das vairja der Gäthd’s mit vara, Kreis, Umkreis, Feld, 
eigentlich das Umzäunte (von var, umgeben), im 2. Farg. des 
Vendid., und vareshvd J. 53, 3 zusammenbringen und adjectivisch 
Kreise, Felder habend (43, 13), substantivisch als Umzäu- 
nung, Schutzmauer, wie hier, fassen. An unserer Stelle hat 
das Neutrum vairim ungefähr den Sinn von vägtrja. Dass eine 
solche Bedeutung unserm Verse gar nicht entgegen ist, zeigt gleich 
das folgende Glied, wo von der Bebauung der Erde die Rede ist. 
Die Bedeutung Segnung würde auch passen, aber sie lässt sich 
nicht begründen. — Jöi s? — azjdo. Dieser Plural des Relativs kann 
sich nicht wohl, auf mazdd, das wegen dätd zwar deutlich als Plural 
zu fassen ist, beziehen; es drückt vielmehr einen dem agtvaite ustd- 
näi parallelen Gedanken aus und ist mit skjaothand in die engste 
Beziehung zu setzen; der Dativ des Demonstrativs ist davor zu er- 
 gänzen. „Verleiht die Thaten guten Geistes denen, welche sich die 
Bebauung der ewigen Erde zur Lebensaufgabe machen“. — Das 
khshmäkäm hucigtim ist nicht von frddö, sondern von dätd abhängig. 
— Die ashä verezend sind wohl die Bebauung der Erde, was als 
das wichtigste und glückbringendste Werk des Mazdajagners gilt. 


V. 15. Dieser Vers gehört wohl ursprünglich nicht hieher; wir 
finden ihn auch J. 27, 4 citirt; in Bf. und Bb. ist er nur mit den 
Anfangs- und Schlussworten angeführt, wie gewöhnlich die bekann- 
ten heiligen Gebete, jathd ahü vairj6. Auch dem Sinn nach hängt 
er nicht mit v. 14 und den noch frühern zusammen. — Das De- 
monstrativ td ist auf gruvdoccd und skjaothand zu beziehen. — 
Ishudem (Nerios.: gundndajäh) ist sicher mit gtüto enger zu verbin- 
den; seine Erklärung bietet jedoch manche Schwierigkeit. J. 31, 
14 haben wir den Plural ishudö als Feminin construirt; im Jagna 
haptanhaiti treffen wir ein Verbum ishlidjimaht (J. 37, 5. 38, 4. 
39, 4) unter lauter Verbis des Verehrens. Auch der Weda bietet 
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uns ein denominatives Verbum ishudhjati, nach den Nighantavas ein 
j@chdkarma, d. h. ein Verbum des Verlangens, Wünschens; 
davon findet sich auch ein Adjectiv ishudhju Rv.V, 41, 6, das dort 
deutlich wünschend, verlangend, strebend, bedeutet. Dem 
Ursprunge nach ist es auf ishu, Pfeil, und dAhd, setzen, zurück- 
zuführen, nicht auf iskudhi, Köcher, wie Benfey (Säma-veda-Glossar, 
s. h. v.) thut. So heisst es eigentlich „den Pfeil ansetzen“, d. i. 
zielen, und dann übertragen nach etwas trachten oder atse- 
ben. Das ishud der Gäth@s nun ist die reine Grundform ishudh, 
substantivisch und zwar als Femininum gebraucht, wie dieses Ge- 
schlecht auch im Sanskrit in solchen Fällen gewöhnlich ist; die ur- 
sprüngliche Bedeutung ist wohl Eifer; dann Gebet, das auf Gott 
gerichtete Verlangen. Khshmäkd — ahüm Nerios.: jushmdkam rdgjena 
sodmin akshajatvam svecchajä parisphutark däsjati bhuvane. Ueber fra- 
shem s. zu 30, 9. 
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Druck von F. A. Brockhaus in Leipzig. 


Verbesserungen. 


Seite 7, Zeile 29, lies: precer, statt: precar 


8 
10 
12 
15 
16 
17 
21 
24 
25 


30 


32 
48 


49 
54 
55 


57 
70 
77 


78 
81 
83 


„ 


y) 


EL) 


E22 


” 


„ 


„ 


16 lies: qjämä, statt: qjdma 
5 lies: Ärmaitt, statt: Ärmäiti 

30 lies: vdo, statt: vdö 

13 lies: qui, statt: que 
7 lies: kevitäogcd, statt: kevitdaogca 

25 lies: deprecer, statt: deprecar 

17 tilge das erste „mentis“ 

16, 17, lies: zu meinem Heil herbei, statt: meinem Heil 
6 lies: PVictäcpa, statt: Viftacpa 

23 lies: Mund, statt: Munde 

33, 34, lies: jene geben veßhalb dur des Iebenvigen 
MWeifen Einfiht und die Wahrheit zu Grunde, statt: 
und beßhalb durch des lebendigen Weifen Einfiht und 
die Wahrheit zu Grunde gehen 

33 lies: (raosha, statt: Craosha 

27 fg., lies: Khshnvisha kann der Form nach nicht wohl 
eine erste Person sing. aor. optat. seyn, sondern 
es ist als eine zweite sing. optat. med. zu betrach- 
ten, also: du mögest verehren. Die Anrede 
bezieht sich auf den Begleiter des Sängers oder 
einen andern Anwesenden. 

33 lies: uttänahastah, statt: utthdnahastah 
5 (dadjät?) ist zu streichen 

31 nach redend ist sich findet zu ergänzen 

26 icdi ist nicht auf jag, verehren, zurückzuführen, 
sondern identisch mit skr. , vermögen, be- 
sitzen, s. weiter zu 43, 8 

21 u. öfter, lies: utkrshtataram, statt: utkfshthataram 

21 lies: bhuvane, statt: bhudvane 
1 lies: anjah, statt: anjah 

34 lies: gosfshta, statt: gostshtha” 

38 lies: nigrhito, statt: nigrahitö 

44 lies: uttänahastena, statt: utthänahastena 

13 lies: grahitum, statt: grhitum 

— lies: na, statt: nd 


Seite 86, Zeile 30, lies: der grossen Weisen, statt: des grossen 


87 
94 
97 
105 
125 
131 
137 
151 


152, 


166 


170 


177 
181 


183 
188 
206 
208 


210 
218 


” 


„ 


33 
26 


Weisens 
ist „rings“ zu tilgen 
zu tilgen: wie in igdi, 


Note Zeile 2, lies: dirae, statt: durae 
Zeile 19 lies: Odoskjaitö, statt: Cäoshjants 


” 


„ 


Ei) 


31 
33 
28 
41 
41 
4 
12 
2 
2 


4 
9 


lies: Hormizdäcca, statt: Hormizdäca 

lies: verlangen, statt: erlangen 

lies: vikägajati, statt: vikagajati 

lies: vd, statt: nd 

lies: pirnatvam, statt: purnatvam 

lies: äcdrjändm, statt: dcärjänam 

lies: dkramdati, statt: dkrdmdati 

lies: cikhshnushö, statt: cikhnushö 

lies: wegen der von uns dargebrachten Opfer 
an Vieh, statt: bei der Darbringung unserer 
Thiere 

lies: Kavd, statt: Kavi 

lies: Dingen, statt: Dngen 


‚. 14 lies: jaokhstivatäm, statt: jaokstivatäm 


Zeile 2, lies: cäitanja, statt: cetanja 


33 


40 


44 

9 
21 
24 


lies: dideregh26, statt: dideregh 26 

lies: Persischen, statt: Pärsischen 

lies: Neupersische, statt: Pärsi 

lies: der die Gaetha’s beschützt, statt: der die 
Gaetha’s wachsen lässt 

lies: &igishäm, statt: gigishäm 

lies: im dritten Satzglied sind, statt: das dritte 
Satzglied hat 


